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Estamos a todo momento travestidos, disfarçados, mudando, nos adaptando ao que cada 

momento exige, sobrepondo camadas de intenções e emoções. O que difere o ator dentro desse 

círculo social onde todos estão inseridos, é o conhecimento que o mesmo possui sobre como usar 

das técnicas disponíveis para manipular esses travestimentos, e assim torná-los mais do que 

conscientes, mas também controláveis. Como exemplifica Robert Abirached (1930), autor e 

dramaturgo francês, ao falar sobre a representação enquanto jogo natural ao homem: 

 
Se acreditarmos em Pirandello, nós nos disfarçamos como respiramos, porque mal 

encontramos outra pessoa, ficamos dispersos em imagens contraditórias e forçados a 

fabricar para nós mesmos a nossa própria a fim de agarrar-nos a uma aparência de 

certeza. Então, pouco a pouco, todos os gestos, todas as palavras, todos os pensamentos 

de cada um são repercutidos em espelhos, corrigidos em câmaras de eco, e travestidos 

em figuras premeditadas. (ABIRACHED, 1980, p.1) 
  

Neste artigo pois, pretendo utilizar dos registros feitos por Jacques Copeau (1879-1949) 

durante sua longa trajetória, e de outros relevantes pensadores do teatro contemporâneo, para 

tratar da figura do ator em função de seu ofício artístico em paralelo ao seu papel social.  

Mesmo em momentos históricos em que o teatro alcançava um grande número de público, os 

atores continuavam a ser expurgados da sociedade como pertencentes a uma profissão mal-vista, 

que causava estranhamento e medo, cercada por mistérios difíceis de se entender, e por 

conseguinte, fáceis de julgar. Os atores quase sempre estiverem numa posição ambígua, em que 

ao mesmo tempo em que eram aclamados por sua arte em seu espaço de execução (teatro, palco, 

rua, etc) eram também temidos e colocados à parte. Copeau analisa esse fenômeno dizendo que a 

atuação “é consequência de um instinto que leva o homem a desertar de si para viver de 

aparências. (…) Essa atitude farisaica, (...) reflete uma ideia profunda. É que o ator faz uma coisa 

proibida: representa a sua humanidade e brinca com ela.” (COPEAU, 2013, p. 162) 

Ao mesmo tempo em que Copeau afirma em dado momento o afastamento do ator para com o 

homem em si mesmo, e portanto a sua natureza, ele defende o “Regresso ao primitivo. Não 



 

atitude. Necessidade” (p. 152). Essas dicotomias se estendem a toda história do ator, durante 

alguns momentos ele é encarado como apenas um “boneco de marionete” que serve de porta-voz 

a uma ideia maior, como em Grotowski e Robert Wilson, e então ele passa a procurar uma 

expressão única em seu trabalho individual que inclui o inconsciente e suas próprias opiniões e 

ideias a respeito do que o cerca, como em Stanislávski.  

Dentro desses princípios, procuro nessa pesquisa entender melhor as divergências e 

possibilidades de interpretação dos diferentes momentos em que os atores se encontraram ao 

longo dos séculos. “Cada sociedade responde em função de suas necessidades e modela seus 

atores para isso, porque ela os constitui sempre, explicitamente ou não, como delegados de seu 

imaginário e como porta-vozes do seu inconsciente” (ABIRACHED, 1980, p. 3). 


