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' ADVOGADOS

EXCELENTISSIMO SENHOR DOUTOR JUIZ DE DIREITO DA __ VARA DA FAZENDA PUBLICA

DA COMARCA DE FLORIANOPOLIS - PR.

VALMIRA FERREIRA DOS SANTOS REGLY - ME, inscrita no CNPJ

n2. 03.448.836/0001-41 e na I.E. ne. 90202974-57, com endereco a Rua Cacaueiro, ne. 144,
Eucaliptos, CEP 83.820-497, Fazenda Rio grande - PR, neste ato representada por sua sdcia

administradora Sra. Valmira Ferreira dos Santos Regly, brasileira, maior, casada,

empreendedora, portadora da C.I/R.G. n° 5.352.563-6, inscrita no CPF/MF sob o n°
761.505.779-53, por seu advogado que ao final subscreve (procuragdo em anexo), com
escritdrio profissional na Avenida Camilo Di Lellis, n.2 879, centro, Pinhais — Parang, vem,
respeitosamente, perante Vossa Exceléncia, com fulcro no artigo 52 incisos LIV, LV e XXXIV

alinea “a” da Constituigcdo Federal e na Lei n2. 12.016, de 7 de agosto de 2009, apresentar

MANDADO DE SEGURANCA COM PEDIDO DE LIMINAR

Em face de ANTONIO HERONALDO DE SOUZA, Reitor da

Universidade do Estado de Santa Catarina — SC e FERNANDA HERMANS LIMA, Pregoeira da

Universidade do Estado de Santa Catarina — SC, com sede na Avenida Madre Benvenuta, ne.
2007, Itacorubi, Florianépolis/SC - CEP 88.035-001, pelas razbes de fato e de direito adiante

expostos:
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1 - SINTESE FATICA

A Impetrante é empresa que atua no segmento de fabricacdo e
distribuicdo de embalagens de material plastico, comércio varejista de produtos alimenticios
em geral, cosméticos, perfumaria e higiene pessoal, produtos saneantes domissanitérios,
atendendo ndo sé a Universidade do Estado de Santa Catarina — SC, mas a Administrac3o

Publica em geral, através de diversos processos licitatérios dos quais ja participou.

O presente mandado de seguranca € ajuizado contra ato coator
dos Impetrados, decorrentes do Edital na modalidade PREGAO PRESENCIAL N2 67/2015,
tipo MENOR PRECO POR LOTE, sendo seu objeto REGISTRO DE PRECOS para "Aquisicdo de
Material de higiene e Limpeza para UDESC".

O direito liquido e certo a ser amparado por meio desta medida
judicial constitucional surge do ato emanado dos Impetrados que entendem que a empresa

Impetrante ndo cumpriu o prazo disposto no Edital com relagdo a entrega das amostras.

Conforme se demonstrara a seguir, o ato coator é passivel de
ser modificado em face da procedéncia da presente demanda, o que se pretende obter com

a explanagdo que segue abaixo.

A Impetrante foi notificada pela Sra. Carla Cristina da Silveira
Trilha - Coordenadora do Almoxarifado, em 12/03/2015 a respeito da desclassificacdo em
virtude da entrega das amostras fora do prazo, ou seja, intempestiva no entendimento da

referida funcionaria.

No entanto, conforme a ordem cronoldgica dos fatos
concretos, o e-mail datado de 04/03/2015, que segue em anexo, a empresa Recorrente foi
intimada para apresentar as amostra no prazo de 5 dias uteis, a contar da data hoje

(04/03/2015), vejamos:
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st At da Seselref 30 PR 00672015

Dia: G403.2015 19k 24 UTC

Prezadosis) |

Encaminhands 4 Ata da Sesséo ref. 30 PP 1651/2014: AQUISICAO DE MATERTALS DE EXPEDIENTE PARA A UDESC de dia 21/02/2015.

(s, Favor atentar aos prazos para aprasentacio da proposta aiustada (24 horas dos laudos (2 dias Gteis} e amostras {5 dias tels), 2 contar da data e
At

Todavia, todos sabem que a regra para contagem de prazo no
processo administrativo no caso de licitagdo, esta determinada no artigo 110 da Lei

8666/1933, porém também a regra advém do Direito Civil e Processual Civil.

Assim a Impetrante intimada no dia 04/03, apresentou suas
amostras no dia 11/03/2015, conforme protocolo em anexo, onde respectivamente teve
suas amostras para os Lotes 14, 20 (itens 46, 47 e 48) devidamente aprovadas e as amostras

para os Lotes 15 e 16 respectivamente reprovadas.

No entanto, para surpresa da Impetrante, a mesma recebeu um
comunicado da funciondria Carla Cristina, informando a empresa foi desclassificada, pois
tinham sido apresentadas as amostras fora do prazo, o qual tinha se encerrado no dia

10/03/2015.

Pasme, mas no dia 19/03/2015 recebeu nova convocacdo para
apresentacdo de amostras para o Lote 10 onde a Impetrante tinha se classificado em 22
Lugar no certame, bem como, intimagdo de outras empresas para apresentacdo de amostras

para lotes em que a Impetrante tinha se sagrada vencedora.

Apresentado tempestivo recurso, a Sra. Pregoeira, em breve
sintese, julgou improcedente o recurso e sendo ratificado pelo Reitor da Universidade,
fundamentado que o prazo para apresentacdo das amostras deveria ocorrer em 5 dias uteis
ap6s formalizagdo da ATA, porém, por iniciativa prépria a Sra. Pregoeira decidiu o e-mail se

tratava de uma concessdo além do prazo estabelecido no edital e neste entendimento o
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prazo deveria iniciar a partir de determinada data (04/03), bem como, em suas razdes a Sra.

Pregoeira informa que ndo ha aplicacdo subsidiaria do Cédigo de Processo Civil.

Neste sentido, notdério que houve o beneficio da prorrogacio
do prazo para apresentacdo das amostras, sendo que, foram alterados seu inicio a partir do

recebimento do e-mail 04/03.

No entanto, ndo duvidas de estamos falando de interpretacdo
da legislagdo pertinente, em principio o Edital, mas que substituido por ato voluntario e

unilateral da Sra. Pregoeira em alterar os prazos ja fixados no Ato Convocatdrio.

Ora Exceléncia, a partir do momento, que houve uma alteragdo
significativa na questdo dos prazos e esse sai da esfera do Edital, o0 mesmo, recai na
Legislagdo Patria e ndo na questdo, entendimento da Sra. Pregoeira, posto que,
anteriormente os licitantes estavam cientes que o prazo de iniciava a partir da lavratura do
ata 02/03/2015, ou seja, o prazo teria seu inicio em 03/03/2015 e termo final em
09/03/2015, situacdo clarividente.

Entretanto, houve o e-mail comunicando alteracdo da data,
com a expressdo, "a contar da data de hoje 04/03/2015", vejamos que publicidade do novo

"ato administrativo”, se deu em 04/03 e, aplicando a regra constante no artigo 110 da Lei

8666/93, ao caso concreto, devemos excluir a data do comeco (04/03) e incluir da data final

(11/03).

Vejamos que pelo entendimento emanado da Sra. Pregoeira, a
nova determinagdo alterando o ato convocatdrio, saiu do campo objetivo e partiu para o
entendimento subjetivo, e com base no Principio Constitucional da Publicidade, antes de

iniciar qualquer prazo, se deve dar a publicidade ao novo ato, inclusive para garantir o

Principio do Devido Processo Legal, ja que poderia haver recurso dessa nova decisio em

beneficiar os licitantes que se sagraram vencedores de seus respectivos lotes.
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Ainda, denota-se que em outra situa¢do, onde houve a

intimacdo dos segundos colocados do certame para apresentagio de novas amostras, houve
por parte da Comissdo de Licitagdo o entendimento ora defendido pela Impetrante, pois

vejamos:

Rewerenie. 'COORDENADORIA DE LICITACOES E COMPRAS - CLC - UDESC” <ele selnsiafiadtese b

Data: 19032015 16:30 133 mimuvos atefe)

Assunte: PP 0672015 - Entrega laucio'emsalo ¢ amostras

Pary: Hicitacao seiteris " <icktara vitoria Budese be>

Prezados{as),

Convacarnos as emprasas (24 colocadas em seus respectivos lotes) para que apresentem laudofensalo, case necessério conforme quadro abaixo, ¢ amostras
para 0s sequintes lo_tes ¢ itens:

L 0 ADFCSCHtAT id 23010

10.21 Cope descartavel 180ml Vaimira Fereira dos Santos Regly ndo
10 22 Copo descartavel S0ml Valmira Ferrelra dos Santos Regly néo
1428 Papel higiénico roldo 500 metros Goedert Ltde. sim

15 29 Papel toaha intercalads Vencoli Brasi Distribuidora Ltda, sim

16 30 Papel toatha roldo 100 metros Videpel Ind. Com, Artef, Papel sim
20 46 Saco de lixo (capacidade: 100 kros) Goedert Ltda, sim

20 47 Saco de lixo (capacidade: 30 firos) Goedert Ltda, sim

20 48 Saco de lixo {capacidade: 50 lires) Goedert Ltda. sim

2049 Saco de lixo (capacidade: 15 litros) Goedert Ltda, sim
REssil PEZ0 para entreda de tau 4
A contagem a partir da data de amanhd, sexta 20.
As entreqas mencionadas deverdo ser feitas para a servidora Carla Yrilha, no Almoxarifado Central da UDESC, Av, Madre Benvenita, 300 ‘

At

Note-se que nesta situagdo, houve primeiro a publicidade do
ato administrativo em por meio da mensagem eletrdnica (e-mail 19/03/2015), cujo prazo
teve seu inicio no dia 20/03/2015 de acordo com a regra para computo dos prazos, ou seja, a

publicagdo ocorreu em 19/03.

Neste sentido, como houve alteragdo de um prazo ja previsto e
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ja publicado quando os licitantes tomaram ciéncia do Edital, também se deve respeitar os
ditames legais, para que ndo paire apenas decisées subjetivas sobre o Certame, como ocorre

neste caso.

Com a devida vénia ao Entendimento da Nobre Pregoeira, mas
0 mesmo esta totalmente equivocado, posto que, as amostras foram apresentadas

tempestivamente no prazo estabelecido por Lei de (CINCO DIAS UTEIS), pois a regra é clara
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no sentido de que "exclui-se a data do comeco e inclui-se a data do termino", ou seja,

s OLIVEIRA
OS

exclui-se a data de intimacdo 04/03/2015 e inclui-se a data 11/03/2015.

Portanto, resta devidamente esclarecida que a contagem de
prazo, referente ao inicio e ao termo final, impondo a reconsideragdo diante da afronta
letra de Lei (artigo 110 da Lei 8666/1993 e artigo 184, §2 do Cédigo de Processo Civil), e
por fim, pelo julgamento procedente da defesa apresentada pela Impetrante, a qual

podera ser revista por for¢a da presente medida.

Il - DO DIREITO LIQUIDO E CERTO VIOLADO

Conjuntamente as ilegalidades acima apontas, o edital, em suas
exigéncias, ndo hd, pois, quaisquer duvidas que o ndo cumprimento de suas exigéncias
afronta ndo s6 a Ata de registro de Preco como os Principios bdasicos da Licitacdo e da

Administragdo Publica e como a prépria Lei de Licitagdes.

N&o sdo raros os questionamentos sobre a discricionariedade
do administrador publico frente a licitaces, ainda mais, como no caso em apreco, onde esta
sendo cumprida a Ata de Registro de Preco sob n2. 67/2015, mesmo assim, a Impetrante foi
desclassificada de certame, por questdo de cunho subjetivo, que depende da interpretacdo
da decisdo da Sra. Pregoeira, enquanto se defende uma analise objetivo, com fundamento

na legislagdo e porque ndo é contraditéria frente aos fatos acima mencionados.

Neste sentido, houve sem duvida a violacdo ao direito da
Impetrante, pois a contagem de prazo na Lei de Licitagdes n2. 8.666/1993 segue a mesma
regra do Cddigo de Processo Civil, conforme podemos observar o préprio artigo 110 da Lei
8666/93, verificando apenas a questdo de ser dia Gtil ou ndo, mas seguindo o entendimento

de que se deve excluir o dia do inicio e incluir o dia do vencimento.
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Note-se que a intimag3o recebida no dia 04/03/2015, faz uma

ressalva expressamente que o prazo deve ser contado em 05 dias uteis para apresentacao

das amostras.

Vejamos o que determina o Artigo 110 da Lei de Licitagdes:

Art. 110. Na _contagem dos prazos estabelecidos nesta

Lei, excluir-se-d o dia do inicio e incluir-se-4 o do

vencimento, e considerar-se-30 os dias consecutivos,

exceto quando for explicitamente disposto em

contrario.

Agora vejamos o artigo 184, §22 do Cédigo de Processo Civil:

Art. 184. Salvo disposi¢do em contrario, computar-se-
do os prazos, excluindo o dia do comeco e incluindo o
do vencimento.

§ 22 Os prazos somente comegam a correr a partir do

primeiro dia til apés a intimacgdo (art. 240).

A Doutrina segue no mesmo sentido, pois vejamos o0s
ensinamentos do mestre Margal Justem Filho em (Comentérios & Lei de Licitagbes e

Contratos Administrativos. 142 ed. Sdo Paulo: Dialética, 2010, p. 926):

"A contagem de prazo obedecerd as regras processuais

comuns, excluindo-se o dia de inicio e incluindo-se o dia
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o do vencimento (art. 110). Significa que o prazo

comegara a correr no primeiro dia util seguinte ao da
intimagdo. Assim, por exemplo, se a intimagdo ocorrer
no dia 2, os cinco dias comegardo a ser contados a

partir do dia 3 (se for util)".

A jurisprudéncia do STF é unanime neste sentido:

EMENTA: PROCESSO ADMINISTRATIVO. Recurso. Prazo. Dias uteis.
Computo. Termo inicial. Licitagdo. Inabilitacdo. Aviso. Comunicagdo do
dia em que estaria franqueada vista dos autos. Exclusio dessa data.
Inclusdo do dia de vencimento. Recurso protocolado no uGltimo dia.
Tempestividade reconhecida. Direito liquido e certo da impetrante.
Concessao da seguranga. Provimento ao recurso para esse fim.
Inteligéncia dos arts. 109 e 110 da Lei n2 8.666/93. Nos procedimentos de
licitacdo, o prazo recursal, que de regra é de 5 (cinco) dias, sempre Gteis,
se inicia apenas na data em que seja franqueada vista dos autos aos
interessados, mas excluindo-se esse dia e incluindo-se o do vencimento
(RMS 23546, Relator(a): Min. CEZAR PELUSO, Primeira Turma, julgado em
20/09/2005, DJ 07-10-2005 PP-00027 EMENT VOL-02208-02 PP-00231
LEXSTF v. 27, n. 324, 2005, p. 149-153 RB v. 17, n. 504, 2005, p. 37-38 RF v.
102, n. 384, 2006, p. 249-250)

Portanto, resta clarividente que a contagem do prazo utilizado
para desclassificar as propostas da Recorrente esta totalmente equivocada, inclusive de
cunho personalissimo, ja que houve alteragdo do prazo ja estabelecido no Edital (itens 6.2 e
6.3 do Anexo I), bem como, ndo esta em consonancia com a Legislagdo em vigor, pois existe
uma notdria confusdo de contagem de prazo, ja que em outro momento, em outro e-mail
datado de 19/03/2015, conforme segue em anexo, a contagem segue a regra ora defendida

pela recorrente:
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Nao resta duvida, que houve algum equivoco na interpretagdo
dada pela Sra. Pregoeira quanto em vigor quanto ao inicio e o termino dos prazos na
Licitacdo, ao ponto que a mesma se torna subjetiva nesta condi¢cdo contraria ao
entendimento patrio e ndo atende os requisitos exigidos no Edital, especialmente quanto
aos prazos que esta de acordo com a Legislagdo, Doutrina e Jurisprudéncia aplicavel a

espécie.

Portanto, resta comprovado que a decisdo dos Impetrados

feriu de morte o direito liquido e certo da Impetrante, ao julgar subjetivamente e alterar

0s prazos previstos no inicio no Ato Convocatdrio e posteriormente na propria Lei

8666/1993 e assim julgou por bem desclassificar a Impetrante sem critérios objetivos.

1l - DO ATO COATOR

Denota-se que os Impetrados ao proferir decisdo ora guerreada
ndo observaram, a Legislagdo em vigor e sua fundamentacdo para desclassificar a
Impetrante foram com base na subjetividade, j& que por ato unilateral da Sra. Pregoeira,
alterou o prazo previamente estabelecido no Edital e ndo deu devida publicidade ao ato por
Ela praticado, consequentemente vindo causar sérios prejuizos a Impetrante que culminou

na sua desclassificacdo.

Vejamos sua fundamentacdo constante na r.decis3o as fls. 679

sobre o recurso da Impetrante:
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"DECIDI, JA QUE O E-MAIL TRATAVA-SE DE UMA CONCESSAO ALEM DE
PRAZOS PRE-DEFINIDOS EM EDITAL, QUE O PRAZO DEVERIA INICIAR A
PARTIR DE DETERMINADA DATA (04/03), COM BASE NA EXCECAO
PREVISTA NO ARTIGO 110 DA LEI 8.666/93". (GRIFEI)

Agora vejamos o que determina o Edital, inclusive constou no

recurso ora impugnado:

Aludido registro fora efetuado em atengdo ao disposto em edital, especificamente os itens 6.2

e 6.3 do Anexo | - Termo de Referéncia, que transcrevo abaixo:

6.1.1.1.0s itens que na especificacdo solicitam amostra devem ser apresentados pelg empresg
classificada _com o menor lance, e esta deverd apresentar as _amostras na

Coordenadoria de Licitacdes da Reitoria no prazo mdximo de 5 dias, praorrogdveis,

apds a solicitacdo, Das amostras de cada um dos itens, que forem solicitadas, seréo
verificadas as caracteristicas técnicas, fisicas, quimicas, ergondmicas, aspectos
estéticos em geral, dimensbes e/ou demais conformidades relativas & qualidade
descrita no memorial descritivo. Esta avafiagdo ficard sob responsabilidade da
Responsdvel Técnico juntamente com equipe técnica. Serdo recusados todos os lotes
em que os materiais ndo atenderem as especificagbes técnicas solicitadas ou que
apresentarem ndo conformidade com a qualidade desejada. As amostras entregues
para andlise deverGo ser identificadas com os seguintes dados: Nome da empresa,
CNPJ, Nome e telefone do representante legal, Nimero do processo licitatério, Numero
do item. As amostras ser§o vdlidas somente para esta Licitagdo.

6.1.1.2.A solicitacdo serd formalizada em ATA, sendo encaminhada por meio eletrénico,
devendo a empresa entregar no prozo de 05 (cinco) dias, prorrogdveis, sob pena de
desclassificacdo _do_lote. Caso a empresa néio apresente a amostra, além do
desclassificagdo sofrerd as devidas penalizacbes por ndo manter a sug proposta no
Pregdo.

Logo, o edital e posteriormente a Ata de Registro de Preco,
neste caso, se tornaram Lei entre as partes e como sendo Lei, em seus termos atrelam tanto
a Administragdo, que estard estritamente subordinada aos seus préprios atos, quanto as

concorrentes — sabedoras do inteiro teor do certame.

Vejamos que a Administragcdo Publica feriu um dos principais

principios "da vinculacdo ao instrumento convocatdrio” e este principio basico de toda

licitagdo pode ser verificado no art. 41, caput, da Lei n2. 8.666/93:
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“A Administracdo ndo pode descumprir as normas e condicdes do edital

ao qual se acha estritamente vinculada”.

Ndo suficiente a Sra. Pregoeira ao proferir tal decisdo, quanto

alteragdo do prazo para entrega das amostras, também feriu o "Principio da Legalidade”,

onde deve ser cumprido somente o que estd descrito em Lei, mas que se entenda a
Constituicdo, a lei, o regulamento, as portarias, as circulares, etc., e em especial o Edital

067/2015.

No mesmo sentido, é o teor do artigo 32 da Lei n2. 8666/93

estabelece que:

“Art. 32, A licitagéio destina-se a garantir a observéncia do principio
constitucional da isonomia e a selecionar a proposta mais vantajosa para
a Administragéo e serd processada e julgada em estrita conformidade
com os principios bdsicos da legalidade, da impessoalidade, da
moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade administrativa,
da vinculagéo ao instrumento convocatdrio, do julgamento objetivo e dos

que lhe sdo correlatos.

§ 12. E vedado aos agentes publicos:

I - admitir, prever, incluir ou tolerar, nos atos de convocagdo, clausulas ou
condi¢bes que comprometam, restrinjam ou frustrem o seu cardter
competitivo e estabelecam referéncias ou distincgées em razéo da
naturalidade, da sede ou domicilio dos licitantes ou de qualquer outra
circunstdncia impertinente ou irrelevante para o especifico objeto do

contrato”.

Novamente, o mestre Hely Lopes Meirelles também ensina

que:
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“A vinculagdo ao edital significa que a Administra¢do e os licitantes ficam
sempre adstritos aos termos do pedido ou do permitido no instrumento
convocatorio da licitacdo, quer quanto ao procedimento, quer quanto a
documentacgdo, as propostas, ao julgamento e ao contrato. Em outras
palavras, estabelecidas as regras do certame, tornam-se obrigatérias para
aquela licitagdo durante todo o procedimento e para todos os seus
participantes, inclusive para o 6rgao ou entidade licitadora.” (in Licitagdo

e contrato administrativo, 142 ed. 2007, p. 39)

A Jurisprudéncia Superior Tribunal de Justiga unissona quanto a

este entendimento:

ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL EM MANDADO DE SEGURANCA.
LICITACAO. ALEGADA VIOLACAO DO ART. 41 DA LElI 8.666/93. NAO-
OCORRENCIA. SESSAO PUBLICA DE RECEBIMENTO DOS ENVELOPES.
ATRASO NAO-VERIFICADO. DOUTRINA. PRECEDENTE. DESPROVIMENTO.

1. A Administracdo Publica ndo pode descumprir as normas legais,

tampouco as condicdes editalicias, tendo em vista o principio da

vinculacdo ao instrumento convocatério (Lei 8.666/93, art. 41).

2. Arecorrida ndo violou o edital, tampouco a regra constante do art. 41 da
Lei 8.666/93, porquanto compareceu a sessdo publica de recebimento de
envelopes as 8h31min, ou seja, dentro do prazo de tolerancia (cinco
minutos) concedido pela prépria comissdo licitante. Com efeito, ndo houve
atraso que justificasse o ndo-recebimento da documentac&o e da proposta.
3. Rigorismos formais extremos e exigéncias inuteis ndo podem conduzir a
interpretacdo contraria a finalidade da lei, notadamente em se tratando de
concorréncia publica, do tipo menor prego, na qual a existéncia de varios
interessados é benéfica, na exata medida em que facilita a escolha da
proposta efetivamente mais vantajosa (Lei 8.666/93, art. 32).

4. Recurso especial desprovido.

(REsp 797.179/MT, Rel. Ministra DENISE ARRUDA, PRIMEIRA TURMA,
julgado em 19/10/2006, DJ 07/11/2006 p. 253) (grifei)
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O Tribunal de Justica do Parand também segue o mesmo

entendimento:

REEXAME NECESSARIO - DIREITO ADMINISTRATIVO - LICITAGAO -
VINCULAGAO AO EDITAL - DESOBEDIENCIA AOS CRITERIOS OBJETIVOS DO
CERTAME - NULIDADE - MANUTENCAO DA SENTENCA. "Costuma-se dizer

gue o edital é a lei da licitacdo; é preferivel dizer que é a lei da licitacdo e

do contrato, pois o gque nele se contiver deve ser rigorosamente

cumprido, sob pena de nulidade; trata-se de aplicacio do principio da

vinculacdo ao instrumento convocatério, previsto no artigo 3° da Lei n°

8.666/93".
(TJPR - 52 C.Civel - RN 0458157-9 - Londrina - Rel.: Juiz Subst. 22 G. Gil

Francisco de Paula Xavier F Guerra - Unénime - J. 20.01.2009) (grifei)

Neste mesmo sentido, vejamos que a decisdo ora guerreada
também viola o Principio da Isonomia base na Administra¢do Publica, pois ndo ha os
requisitos necessarios para desclassificagdo da Impetrante, cujos pardmetros ora adotados
causara prejuizo ainda maior e, claro e sem vantagens para UDESC, ja que o valor da

proposta da Impetrante esta foi a menor entre os licitantes.

Como ndo bastasse, também feriu o principio da Legalidade,
conforme j& mencionado, ocorre que este Principio esta albergado caput do artigo 37 da
Constituicdo Federal, onde determina que a administracdo direta e indireta obedeca aos

principios de legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia, etc.

O principio da legalidade, ao aplicar na matéria de licitacdo, é
de suma relevancia, pois este estabelece um procedimento inteiramente vinculado 3 lei, ao

presente Edital e ndo a critérios subjetivos.

Denota-se que essa obrigatoriedade atinge todos os agentes

publicos que, no exercicio de suas funcdes, ndo poderdo se desvincular dos limites
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instituidos pelas normas que incidam sobre o Leildo, licitaces e contratos, sob pena de

ilegalidade dos atos que praticarem n3o previstos em Lei.

Por derradeiro, a licitagdo publica, sob esse dngulo de anilise,
ndo passa de instrumento criado pelo ordenamento juridico para dar efetividade & norma

constitucional que garante a igualdade entre todos quantos desejem contratar com o

Poder Publico, a fim de que sejam preservados os principios em que se assenta a

Administracdo Publica.

Vejamos que a r. decisdo ora guerreada viola os Principios
basicos da Administragdo Publica, pois foram cumpridos todos os requisitos, no caso em

aprego, foi cumprido todos os prazos para entrega das amostras.

Assim, espera ser CONCEDIDA SEGURANCA, determinando a
imediata suspensdo/cancelamento da decisdo proferido pelos Impetrados, posto que o
mesmo encontra-se eivado de uma série de vicios, sendo inquestionavel que o mesmo
constitui ato administrativo de efeito concreto, passivel de questionamento por meio de

mandado de seguranca.

Portanto, é totalmente pertinente a presente acdo

mandamental, bem como, pelo que demonstra a Impetrante, a concessdo da seguranca in

limine litis e a concessdo da seguranca ao final da demanda.

IV - DA CONCESSAO LIMINAR DA SEGURANCA

A medida ora pleiteada comporta presta¢do jurisdicional
preliminar, o que desde j& se requer, eis que presentes todos os pressupostos necessarios

para o deferimento da mesma.

O prosseguimento do arbitrario Pregdo poderd acarretar

prejuizo irrepardvel a Impetrante, assim como, o prejuizo ao erério publico, por isso, o
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atendimento do pedido da Impetrante deve preceder & consumacao do certame, que estd

em vias de ocorrer.

A plausibilidade juridica da concessdo da liminar encontra-se
devidamente caracterizada na presente demanda. Cretella Jdnior visualiza a liminar no
mandado de seguranca de uma forma interessante. Observa ele: "Se o mandado de
seguranca é o remédio herdico que se contrapée a auto-executoriedade, para cortar-lhes
os efeitos, a medida liminar é o pronto socorro que prepara o terreno para a segunda
intervengdo, enérgica (como é evidente), porém, mais cuidadosa do que a primeira.”

(Comentarios as leis do mandado de segurancg, cit., pag. 188)

Para a concessdo da liminar devem concorrer dois requisitos
legais, ou seja, a relevancia dos motivos em que se assenta o pedido da inicial - fumu bonis
Juris - aqui consubstanciado nas disposi¢des legais supra citadas, e a possibilidade da

ocorréncia de lesdo irreparavel ao direito do impetrante (periculum in moray).

O periculum in mora estéd consubstanciado por sua vez no fato
de que, se persistir a irregularidade apontada, deixando como DESCLASSIFICADA uma

empresa que nitidamente cumpriu os requisitos do ato convocatério, e que, se levar em

consideragdo o fundamento do julgamento para desclassificagdo efetuada pela Sra.
Pregoeira, estaria igualmente em desacordo com os termos do edital e, estara se praticando

um ato ilegal, e, negando-se um direito liquido e certo da impetrante e que restou cerceado.

Ademais, ainda existe o fato de ja estar encerrado o pregdo e
logo, ndo resta mais tempo habil para outras medias, assim, se a liminar ndo for deferida,
tornar-se-a ineficaz a medida, ndo restando alternativa que nio seja a suspensdo do

certame até que seja feito melhor juizo sobre o as irregularidades apontadas.

Assim, requer concessdo liminar da seguranca para suspender

os efeitos da r.decisdo ora impugnada, pois o Artigo 72 da Lei 12.016/2009 determina:

"Art. 72. Ao despachar a inicial o juiz ordenara:
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