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Resumo

O CinePET é uma atividade de extensão que consiste na exibição de filmes selecionados pelo Grupo PET Geografia da UDESC acerca dos mais variados temas. Desde sua criação até o momento, o projeto passou por várias alterações na intenção de desenvolver diferentes resultados. Para que a extensão universitária fosse realizada na íntegra em 2008 foi decido que o projeto, que até então acontecia no ambiente universitário, se daria em escolas públicas do entorno da universidade afim de que os projetos fossem realizados visando atingir um público que tem pouco acesso à cultura cinematográfica. Em 2010 o CinePET passaram a ser curtas ou ter apenas determinadas cenas utilizadas. Em 2012, a idéia do grupo foi aliar pesquisa à extensão, escrevendo artigos a partir dos resultados alcançou outro estágio, dessa vez, com alterações em relação ao tempo dos filmes exibidos. O grupo, então, selecionou duas grandes áreas de interesse para nortearem os temas das discussões: “consumo” no primeiro semestre e “aquecimento global: defensores e opositores” no segundo semestre. Através de questionários o entendimento dos alunos acerca dos conteúdos expostos bem como a opinião dos mesmos foi verificada e posteriormente tabulada para análise dos dados. Com a análise dos dados parciais feita, percebemos que nossa proposta de atividade conseguiu contribuir para a melhor formação dos alunos, incitar o pensamento crítico e a ainda ajudou a um a melhor apropriação dos conteúdos trabalhados.                      

Contexto da ação

O CinePET é uma atividade de extensão que consiste na exibição de filmes selecionados pelo Grupo PET Geografia da UDESC acerca dos mais variados temas, como: política, sociedade, meio ambiente, filosofia, história e geografia. Essa atividade vem sendo realizada há vários anos, no entanto o formato e os objetivos do projeto sofreram diversas alterações desde suas primeiras edições até o que estásendo aplicado hoje.

Quando o projeto foi criado, a exibição dos filmes se dava no auditório do Centro de Ciências Humanas e da Educação da Universidade do Estado de Santa Catarina e tinha como público-alvo a comunidade acadêmica e o restante da comunidade em geral. Esse projeto inicial tinha como objetivo principal, dentre todos os objetivos da atividade, a desconstrução da ideia de que obras cinematográficas não trazem em seu bojo reflexões positivas para a sociedade.  E, com isto, as comunidades envolvidas poderiam aprender a fazer outra leitura do cinema, não apenas como arte, mas como instrumento formador e modificador de opinião.

Depois de um tempo percebeu-se que, apresentando filmes para o próprio público acadêmico não estavam sendo alcançados os resultados esperados. Tal constatação motivou o grupo a realizar pesquisa sobre a função da extensão. Esta pesquisa, então, conduziu a um amadurecimento em relação a compreensão dos propósitos da extensão, que foi interpretada como sendo toda atividade que se estende para além dos espaços acadêmicos, compartilhando pesquisas desenvolvidas neste âmbito. Estas atividades permitem que a sociedade na qual a universidade está inserida se aproprie do saber acadêmico produzido. Em função disso, desde o segundo semestre de 2008 o grupo mudou o foco e passou a realizar o projeto CinePET em instituições públicas de ensino fundamental e médio. 

De 2008 a 2011 foi escolhida a Escola de Educação Básica Leonor de Barros, que está localizada no mesmo bairro da UDESC. Dessa maneira os CinePETs são realizados visando atingir um público que tem pouco acesso à cultura cinematográfica. Em 2010 o CinePET alcançou outro estágio, dessa vez, com alterações em relação ao tempo dos filmes exibidos, que passaram a ser curtas ou ter apenas determinadas cenas utilizadas. 

Mesmo com o sucesso alcançado pelo novo formato do CinePET, para o ano de 2012 houve uma nova reformulação. Continuamos trabalhando curtas e cenas de filmes, mas agora a temática é escolhida por semestre, priorizando assuntos atuais e polêmicos, que são separados em materiais distintos (textos, fotos, exercícios) com conteúdos controversos. Com base nos materiais selecionados, são elaborados dois questionários para serem aplicados após o desenvolvimento de cada atividade.

Estes questionários servirão de fonte para a elaboração de artigos sobre o processo ensino-aprendizagem e sobre a avaliação das atividades propostas.

Metodologia

Todos os anos o projeto passa por reformulações a fim de averiguar novas possibilidades. Em 2012, a ideia do grupo foi aliar pesquisa à extensão, escrevendo artigos a partir dos resultados obtidos no Cinepet. O grupo, então, selecionou duas grandes áreas de interesse para nortearem os temas das discussões: “consumo” e “aquecimento global: defensores e opositores”. 

Durante o primeiro semestre o tema escolhido foi trabalhado da seguinte maneira: primeiro era passado uma cena do filme brasileiro “Quanto vale ou é por quilo?” (com aproximadamente um minuto e meio de duração) aonde uma personagem fala sobre imagem e como as pessoas tem que valorizar sua imagem (a partir de bens e valores materiais como um cabelo bonito, carros, etc.) e era aplicado um questionário sobre os hábitos de consumo dos alunos. Em seguida era mostrado um vídeo com idéias totalmente opostas, do youtube (com aproximadamente dez minutos e meio de duração) aonde Eduardo Marinho (artista de rua) fala sobre consumo e sociedade, com uma visão bastante crítica em relação aos costumes da sociedade e da supervalorização dos bens materiais. Depois era aplicado um novo questionário que além de questionar sobre o entendimento da fala de Eduardo Marinho, procurava saber se os alunos haviam mudado de idéia sobre o questionário anterior (aonde falavam sobre o que eles e/ou família e amigos consumiam). Esse modelo de Cinepet teve três aplicações em duas turmas de 7ª série (8º ano) e em uma turma de 8ª série (9º ano). Posteriormente os dados obtidos foram tabulados com a utilização do software francês  Sphinx para análise dos dados.

Resultados e discussões 

Nesse CinePET podemos avaliar de uma forma diferente a compreensão dos alunos, pois com os questionários, após tabulados, conseguimos ver de  maneira mais clara o universo enorme de opiniões  nas respostas dos alunos que na hora das discussões em sala de aula ficam conturbadas. 

Tivemos um universo de 70 alunos participando do CinePET e respondendo os 2 questionários. A partir do primeiro questionário obtivemos: uma média de idade de 13,3 anos, entre 12 e 16 anos. 54% dos alunos eram do sexo feminino e 46% do sexo masculino. 70% dos alunos entrevistados moram com 4 a 6 pessoas em casa. 

Somente 25 alunos souberam informar a renda familiar. Do universo que informou, a renda varia entre 1 salário mínimo à R$6000,00, porém a média ponderada ficou entre R$1600,00. Mais de 50% dos alunos responderam que 2 pessoas trabalham na casa em que moram. 52% dos alunos não costumam fazer compras sozinhos, destes, 20 alunos afirmaram comprar coisas das quais não precisam. Os produtos comprados citados por eles variam, vão deste calçados a celulares. Os motivos citados para a compra destas coisas sem necessidade foram “Porque achei bonito”, “Na hora eu gostei, mas depois não” e “Não sei”. Na pergunta sobre se algum familiar compra coisas desnecessárias 60% reponderam “Não”. A respeito do que eles achavam que levava essas pessoas a comprarem coisas desnecessárias as respostas mais frequentes foram “Para gastar dinheiro”, “Porque acharam bonito”, “Para se achar” e “Porque estava na promoção”. De acordo com estas respostas percebemos que os alunos acreditam ser uma vontade repentina, e não uma atitude pensada. As respostas sobre se eles acreditam que uma pessoa através de bens materiais pode ser vista de forma diferente pela sociedade, 71% responderam que “Sim”. Mesmo com esta resposta 74 % responderam “Não” quando indagamos se eles se identificavam com a fala do personagem, ou seja, os alunos acham – como também acredita a personagem - que podem ser vistos de forma diferente pela sociedade conforme os bens matérias que possuem, mas, mesmo assim, afirmam não se identificar com a personagem. As respostas para explicar o porquê se identificam com a personagem estão associadas ao fato da personagem desejar ser rica e por possuir um sonho.

No segundo questionário, no qual as perguntas se referiam ao vídeo da entrevista de Eduardo Marinho, a primeira pergunta indagava a propósito do que mais chamou atenção de cada aluno na fala do Eduardo. Tivemos respostas sob diferentes pontos de vista, assim diante dessa diversidade dividimos em categorias – aquelas que mencionavam a profissão do entrevistado; à sua opinião sobre o exército; visão da sociedade; à sua opção pela vida de pobreza; sinceridade do entrevistado; e falas específicas.   Mesmo assim, algumas respostas não puderam ser enquadradas em uma categoria específica sendo inseridas na categoria de resposta genérica. As respostas “Nada”, “Não sei” ou “Não informada” somaram 20 observações.  Entre as respostas efetivas foram 41 observações diferentes, as quais dividimos em:  categoria  de ‘opção pela vida de pobreza’, entra as observações dos alunos que se surpreenderam com a atitude dele ter resolvido largar a vida rica que levava, um exemplo de resposta é “Porque ele não queria ser rico e ficou pobre” (foram 9 observações); Outra categoria que pudemos destacar foi sobre o discurso preferido pelo protagonista de “Que a sociedade rica fica disputando para ver quem tem mais dinheiro” (8 observações); A propósito da profissão,  os alunos se surpreenderam com o fato do entrevistado querer cursar faculdade de  Belas-Artes e a família não permitir e, por isso, Eduardo decide cursar Direito, largando o curso mais tarde para ser artista de rua. A este respeito os alunos incluem o comentário “De ele ter escolhido Belas-artes para estudar” (7 observações); Também 7 respostas que discorrem de falas específicas que os alunos  transcreveram ou traduziram com suas palavras como “Ter tanto privilégio falta direito” ou “Que ter dito que a pobreza dele é a riqueza, quer dizer que saúde vale mais que dinheiro”; Na categoria sobre a sinceridade que o personagem transmite, constam respostas como “Ele fala a verdade” (4 observações); A fala do Eduardo à respeito do exército - pelo fato dele ter servido o exército e a sua opinião sobre repressão social que esta instituição provoca - (somaram 4 observações);  As respostas genéricas “Tudo”, “As ideias dele”, “A fala dele”, entre outras,  somaram 8 observações. Nenhuma observação parecer demonstrar total desentendimento do vídeo.

À pergunta sobre se os alunos se identificam com alguma fala do Eduardo, obtivemos 81% de respostas negativas. Quando perguntamos “Por quê?” conseguimos 16 observações efetivas. Algumas contrárias explanaram “Ele diz que nem sempre riqueza é bom, mas ficar nas ruas é diferente”. Outros responderam sob outra perspectiva, que não tinha relação com a opinião de Eduardo, mas sim com a vida que ele levava, ou seja, responderam que não se identificaram pelo fato de não levarem a mesma vida que ele, e não por concordar com alguma fala, verificada em resposta como “Ele queria fazer Belas- Artes”, como o aluno não desejaria fazer Belas-Artes não se identificou com a fala do personagem. As respostas afirmativas, referentes a essa mesma questão, que demonstraram bastante entendimento sobre a atividade está exemplificada no comentário “Quando ele disse que a vida não é uma competição”.

Quando perguntamos se eles discordam de alguma fala do Eduardo, 85 % responderam que discordam. Na pergunta seguinte, quando questionados por quêdiscordavam, tivemos, proporcionalmente, o menor número de respostas efetivas de todo o questionário - 10 respostas efetivas. Isso indica que os alunos não sabiam explicar o porquê discordavam da opinião de Eduardo, o que parece demonstrar certa aversão inconsciente a vida humilde que o entrevistado leva. Entre as respostas efetivas tivemos aqueles que disseram discordar de tudo sem dizer o porquê e aqueles que viram arrogância na fala de Eduardo, talvez em função dos alunos não entenderem os motivos que levou ele a deixar a vida de riqueza e, assim, isso foi visto pelos alunos com uma atitude arrogante. Perguntamos se eles mudariam alguma resposta do questionário anterior com base nas informações do segundo vídeo. 94% responderam que “não”. Três das respostas positivas explicaram de forma equivocada, indicando uma confusão feita pelos alunos sobre essa pergunta de mudança de opinião. Na verdade gostaríamos de saber se vendo o filme 2, que tem uma visão sobre consumismo completamente diferente do primeiro vídeo, os alunos conseguiram refletir e mudar sua atitude quanto a querer comprar coisas desnecessárias somente em função de um status social. Estes confundiram com a mudança de opinião da personagem e não a deles, “Mudaria a fala da mulher grávida”. Uma resposta que demonstrou entendimento é: “Sim, porque ser pobre não quer dizer que a gente não tem direito, ser pobre não é ser diferente”.  

A surpresa maior dos alunos em relação ao vídeo 2 foi a atitude do entrevistado, no caso o Eduardo Marinho, de deixar a vida de riqueza ao qual levava pela pobreza. Isso repercutiu numa falta de concordância com o entrevistado, pois eles não entendiam o que podia levar uma pessoa a tomar tal atitude. Outras falas que os surpreenderam foram sobre o exército, relação com a profissão, como também a sinceridade foram bastante notadas pelos alunos. As relações de conflito e disputa entre as pessoas na convivência em sociedade citadas por Eduardo despertou a atenção dos alunos como se aquilo fosse uma completa novidade.

Considerações Finais

Por experiência, sabemos que o sucesso do projeto depende da cooperação da turma, e que isso está diretamente ligado à temática escolhida, bem como a forma como trabalhamos, sem falar na escolha do vídeo que deve, igualmente, despertar a atenção dos alunos. Quando eles gostam ou se sentem implicados com o tema interagem mais, dando opiniões e discutindo com os colegas e professor.  

Percebemos a importância do nosso trabalho quando eles evidenciam que é a primeira vez que eles discutem sobre um tema importante ao aprendizado deles.  O formato do CinePET escolhido no ano de 2012, de aplicação de questionário antes e depois dos filmes serviu para ver qual o efeito imediato da atividade de reflexão sobre o tema trabalhado no projeto. Também é uma forma deles colocarem no papel sua própria opinião, de certa maneira “crua” (sem interferência das opiniões dos professores ou colegas sobre o tema). 

É muito difícil conhecer o grau de interferência que estamos produzindo numa situação de ensino-aprendizagem. Essa compreensão fica ofuscada na falta de cooperação de alguns alunos, quando respondem os questionários ou mesmo quando tem pouca participação nas atividades sugeridas. Embora a maioria não tenha mudado de opinião, talvez por falta de entendimento das perguntas, percebemos que eles refletiram sobre o tema e tiveram uma boa compreensão dos filmes.  

Outro aspecto diz respeito à dificuldade de alguns para entender as questões propostas no documentário, citando que Eduardo fala palavras “desconhecidas”. Isso pode sugerir uma defasagem do ensino público em geral, pois observamos que um aluno da 8ª série não conseguiu se expressar por escrito de nenhuma forma.  O CinePET tal qual propusemos é uma tentativa de abrir  espaço na vida cotidiana dos alunos para exporem e refletirem sobre suas opiniões. Na hora de falar eles se mostram ativos e cheios de ideias, mesmo que não coloquem estas ideias no papel, conforme visto nas respostas curtas e confusas dos questionários. Aí podemos inserir outra análise: a dificuldade de escrita dos alunos e de organizar o pensamento quando escrevem. Mesmo os alunos da 8ª série, os quais deveriam estar mais familiarizados com a atividade de escrita, muitas vezes nem conseguem formar uma frase compreensível.

Percebemos que com as atividades propostas conseguimos contribuir para a melhor formação dos alunos e incitamos o pensamento crítico, além de insistirmos nos exercícios orais e escritos que valorizem e incentivem a livre expressão dos alunos. As atividades que realizamos com as turmas servem para que aprendam a realizar registros, que busquem a melhor apropriação dos conteúdos trabalhados.
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