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PROPOSTA DE PESQUISA: Engajamento entre grandes empresas € startups para inovagao

aberta: Analise do mercado brasileiro com base nos modelos de aceleragdo corporativa

1. INTRODUCAO

Atualmente, o mundo se encontra em uma economia baseada intensivamente no
conhecimento, no qual as empresas estabelecidas precisam lidar com um grande desafio:
Fornecer um constante fluxo de inovagao para os clientes, o qual pode ser amparado pelo uso
de conhecimentos e fontes externas (FERNANDES; CESARIO; BARATA, 2017). Henry
Chesbrough (2003) atribuiu ao fenomeno e ao conjunto de praticas relacionadas a inovagao
envolvendo atores externos o nome de Inovagao Aberta.

Um dos pilares da Inovagdo Aberta ¢ o engajamento com startups de tecnologia
(WEIBLEN; CHESBROUGH, 2015). Sendo que, nos tultimos, foram langados diferentes
modelos de iniciativas com o objetivo de aproximar startups de tecnologia as empresas
estabelecidas, inclusive no Brasil (SALLES, 2018). Dentre esses modelos, podem ser citados
o Corporate Venturing, incubagdo ou aceleracdo corporativa, programas de startups,
plataformas, eventos, entre outros (WEIBLEN; CHESBROUGH, 2015; BONZOM,;
NETESSINE, 2016).

No mercado brasileiro, o modelo predominantemente encontrado foi o de aceleradora
corporativa (45 casos entre as 137 iniciativas mapeadas) (SALLES, 2018). Da mesma forma
que existem diferentes modelos de iniciativas de inovagao aberta visando o engajamento com
startups, também ¢ possivel encontrar formatos diversificados de aceleradoras corporativas

(HOCHBERG, 2016).

1.1 PROBLEMA

Assim como ha lacunas em relacdo as iniciativas em geral (SALLES, 2018),
principalmente no contexto do mercado brasileiro, as pesquisas anteriores sobre aceleragao
corporativa ndo contribuem para que as empresas compreendam qual ¢ o modelo mais
adequado para os seus objetivos, visto que poucos estudos se preocuparam em categorizar os

programas de aceleracao corporativa (MOSCHNER et al., 2019).



1.2 OBJETIVO

O objetivo desta pesquisa ¢ obter um panorama sobre o mercado brasileiro de
aceleradoras corporativas para apoiar as empresas estabelecidas a encontrarem o modelo mais
adequado, assim como ajudar esses programas a se diferenciarem de competidores; por meio
do mapeamento das iniciativas com essas caracteristicas a categorizacao das mesmas, a partir

dos modelos existentes.

2. JUSTIFICATIVA

Os dois principais perfis que essa pesquisa busca atender sdo: a) empresas
estabelecidas (principalmente grandes empresas), que t€ém interesse em praticar inovacgao
aberta com startups e precisam escolher o modelo mais adequado e b) aceleradoras
corporativas (programas que se identificam dessa forma ou que apresentam caracteristicas
desse modelo), as quais possuem o objetivo de apoiar as empresas a inovarem por meio do
engajamento com startups.

Ao contribuir com a grande empresa e ajudar esses programas a se diferenciarem,
espera-se estimular a geracdo de inovagdo e contribuir para o fortalecimento do ecossistema
de startups no Brasil.

Em relagdo a vida profissional, essa proposta de pesquisa possui uma alta relevancia,
visto que o autor trabalha como gestor em um programa de inovacdo aberta que conecta
startups a grandes empresas brasileiras, além de pesquisar sobre o tema de inovacao aberta e
seus mecanismos nos ultimos anos. Dessa forma, espera-se que essa pesquisa contribua para o

desenvolvimento profissional e ajude a instituicdo em que trabalha atualmente.

3. FUNDAMENTACAO TEORICA
3.1 INOVACAO ABERTA

No inicio do século 20, as empresas constataram dois problemas: a) Os custos de
pesquisa e desenvolvimento estavam crescendo mais rapido que o crescimento das vendas, e
b) elas ndo conseguiam se beneficiar totalmente do conhecimento interno e/ou nao absorviam
o suficiente do mundo externo (GANN, 2005).

Por meio do seu livro “Inovagdo Aberta: o0 Novo Imperativo Para Criar e Lucrar Com

a Tecnologia”, Henry Chesbrough (2003), descreveu como ideias valiosas podem vir de



dentro ou de fora da empresa, assim como também podem ser comercializadas de ambas
maneiras.

Dessa forma, a inovacao aberta contribui para que as empresas reduzam o custo de
desenvolvimento de produtos, melhorem processos e acelerem o tempo de mercado para o
langamento de novos produtos, aumentando a entrega de valor (VAN DE VRANDE et al.,
2009) e ¢ uma Otima maneira das empresas se manterem competitivas no mercado
(MANZINI; LAZZAROTTI; PELLEGRINI, 2017).

Essa forma aberta de inovar contrasta com o modelo tradicional e fechado de
inovagdo, no qual as empresas precisam idealizar, desenvolver, construir e comercializar por
conta propria (WALLIN; KROGH, 2010).

E possivel abordar a inovacdo aberta de acordo com o fluxo de conhecimento e
tecnologia, havendo dois caminhos: Internalizacdo e Externalizacdo (CHIARONI; CHIESA;
FRATTINI, 2011). Esse caminhos também sdo conhecidos, respectivamente, por
Aproveitamento, que engloba praticas que visam se beneficiar do conhecimento interno
(geragao de uma nova empresa, licenciamento de propriedade intelectual e o envolvimento de
pessoas de fora do departamento de P&D) e por Exploracao, composta por praticas que visam
obter conhecimento e tecnologias externas (envolvimento do consumidor, colaboragdo em
rede, participagdes externas, terceirizagdo do setor de P&D e aquisi¢do de patentes ou

licencas) (VAN DE VRANDE et al., 2009).

3.2 ENGAJAMENTO ENTRE CORPORATES E STARTUPS

Visto que nem todas as empresas possuem capacidade ou experiéncia em absorver
conhecimentos e tecnologias externas (SPITHOVEN; KNOCKAERT, 2011), elas devem
desenvolver essa capacidade por conta propria (contratagdo de especialistas) ou podem
utilizar de instituigdes que exercerdao o papel de reconhecer, conectar e assimilar fontes
externas (KOKSHAGINA; MASSON; BORIES, 2017).

Weiblen e Chesbrough (2015) listam 4 formas de engajamento entre grandes empresas
e startups: Corporate venture (investimento em startups em troca de participagdo societaria),
incubadoras internas (transformag¢ao de ideias que nasceram dentro da empresa em spin offs),
programa de startups com fluxo de internalizacdo (a startup desenvolve uma solu¢do com o
intuito de acessar a base de clientes da empresa) e programa de startups com fluxo de
externalizacdo (a empresa fornece, de forma diferenciada, um servigo ou tecnologia propria,

com o intuito da startup se tornar um grande cliente no futuro).



Bonzom e Netessine (2016) apresentam um modelo similar ao autores anteriores, com
excegdo de cinco mecanismos adicionais: Eventos (conferéncias, maratonas de
desenvolvimento e competigdes de startups) servicos de apoio ( técnico, juridico, acesso ao
mercado, etc.), incubadoras/aceleradoras (apoio as startups durante um tempo determinado,
geralmente em troca de participagcdo societaria) e fusdes/aquisi¢des de startups e espacgos de
coworking (disponibilizacdo de escritorios a startups).

Devido a existéncia de diferentes modelos que atendem diferentes objetivos, ¢ dificil
escolher e desenvolver iniciativas de relacionamento com startups capazes de trazer bons

resultados, fazendo que muitas delas sejam abandonadas (SALLES, 2018).

3.3 ACELERADORAS CORPORATIVAS

Os programas de aceleracdo e aceleradoras corporativas, gerenciados ou patrocinados
por uma ou mais empresas, estdo se tornado uma parte integral do ecossistema de startups e
sdo um importante mecanismo de engajamento entre startups e empresas estabelecidas
(MOSCHNER et al., 2019). Nao ¢ surpresa que as corporagdes comecgaram a oferecer os seus
proprios programas de aceleragdo. Empresas renomadas, como SAP, Bayer e Telefonica
adotaram a ideia e langaram seus proprios programas (MOSCHNER et al., 2019).

Esses programas oferecem apoio sistematico e profissional por meio do oferecimento
de fundos de investimento, espaco para trabalho, know-how, mentorias e feedback de
empreendedores com experiéncia, investidores-anjo, coaches, e executivos corporativos
(Hochberg, 2016).

Moschner ef al. (2019) apontam que os estudos recentes mostram que as aceleradoras
corporativas permitem as empresas fazer contato com startups inovadoras e que elas
complementam outros modelos de engajamento entre startups e corporagoes.

Com base em um estudo de Hochberg (2016), os autores Moschner et al., (2019)
descreveram quatro modelos de aceleradoras corporativas: aceleradora propria (in-house
accelerator), aceleradora hibrida, aceleradora “powered by” (quando é operada por um
parceiro) e, por fim, a aceleradora do tipo consorcio.

As aceleradoras proprias sao criadas e operadas internamente. O foco principal dessas
empresas € entrar em contato com o conhecimento e inovagao e possuem o objetivo de tornar
as startups em parceiras, para que resolvam problemas internos ou oportunidades de

crescimento (MOSCHNER et al., 2019).



Quanto as aceleradoras hibridas, elas sdo similares ao modelo anterior. A diferenca ¢
que, além de conectar com startups externas, elas abrigam projetos de inovagdo internos
(intraempreendedorismo) (MOSCHNER et al., 2019).

No modelo de aceleradora “powered by”, a empresa contrata uma institui¢do externa
para desenvolver o seu programa de aceleracdo. O estudo de Moschner et al. (2019)
identificou que as empresas que participam desse tipo de programa possuem como o objetivo
principal investir em startups e, visto que muitas empresas ndo possuem conhecimento no
campo de startups, elas se unem as aceleradoras externas que vao oferecer suporte € contribuir
para o desenvolvimento da startup.

O ultimo modelo de aceleradora corporativa apontado por Moschner et al. (2019) é
chamado de consorcio. Nesse modelo, uma mesma aceleradora externa promove o servico
para multiplas empresas. Os autores citam como um exemplo, o programa de aceleragdo
corporativa focado em mobilidade, patrocinado por diversas empresas como Daimler, ZF e
BASEF, e operado pela aceleradora americana Plug and Play. Nesse caso citado, a aceleradora
oferece atividades para desenvolver as startups (como workshops em como estabelecer um
modelo de negdcio) e cria a conexdo entre a corporacao e a startup, geralmente na forma de
um projeto piloto em conjunto (MOSCHNER et al., 2019).

De acordo com Moschner ef al. (2019), ha diversas semelhancas entre os modelos,
assim como diferengas, principalmente em relagdo ao ntimero de empresas participantes,
estrutura de gestdo da aceleradora, nivel de alocacdo de recursos necessario € o objetivo

empresas para se relacionarem com startups.

4. PROCEDIMENTOS METODOLOGICOS

Visto que a proposta do projeto ¢ direcionada a um mestrado profissional, relacionado
a linha de pesquisa de empreendedorismo e inovagdo, o estudo parte de um problema
identificado em um contexto real. Em seguida, serdo utilizados dados coletados em pesquisa
de andlise holistica, combinando teoria e pratica, a fim de oferecer uma contribui¢ao para a
solugdo que possa ser aplicada profissionalmente.

Do ponto de vista dos objetivos, a pesquisa € descrita como exploratoria, de forma a
construir conhecimento sobre o assunto e gerar hipoteses a partir do tema, partindo de um
levantamento bibliografico, complementando com um estudo pratico, que sera feito com base

em entrevistas e analise de exemplos praticos (GIL, 2002).



A andlise bibliografica serd utilizada para definir os principais elementos que
constituem esse estudo, como “Inovacao Aberta”, “Engajamento entre empresas e startups” e
“Aceleradoras corporativas”. A partir dessa analise, espera-se mapear as principais
caracteristicas dos modelos de engajamento para inovagdo aberta entre startups e empresas,
focando no modelo e nas subcategorias de aceleradoras corporativas.

Em um segundo momento, serda feito o mapeamento das iniciativas no mercado
brasileiro, por meio de uma analise de conteudo qualitativa para obter uma visao geral sobre
os programas existentes (estudos existentes, busca em bases de dados contendo iniciativas de
inovacdo e busca exploratoria a partir de palavras-chave, como ‘“aceleradora corporativa” e
“inovacdo aberta com startups”). Além disso, também serdo incluidas as iniciativas
conhecidas pelo autor e indicagoes.

Entre os estudos anteriores que mapearam as iniciativas no mercado brasileiro, ¢
possivel citar Salles (2018), o qual encontrou 137 casos. As bases em que se pretende buscar
sdo: StartSe, Sling Hub e Innovation Awards Latam. Apos a identificacdo, serdo consultados
os websites das iniciativas para obter os seguintes aspectos: Nome do programa, descricao,
empresa(s) relacionada(s), localizagao (cidade e estado), modelo da iniciativa e data de
inicio/fundacao.

Por fim, serdo realizados multiplos estudos de caso para ganhar compreender melhor
esses programas e complementar as informagdes coletadas anteriormente (entrevistas
semi-estruturadas com gestores dos programas). O objetivo ¢ realizar a entrevista com, ao
menos, com gestores de duas iniciativas para cada um dos quatro modelos diferentes de
aceleradoras corporativas apontados por Moschner et al. (2019).

A organizacdo das iniciativas encontradas sera feita com base nos modelos e critérios
encontrados durante a revisao bibliografica, como: Modelo, nimero de empresas participantes

(Ginica ou multiplas), estrutura de gestao (executada pela propria empresa ou independente).

5. VIABILIDADE / IMPLEMENTACAO

A pesquisa proposta visa seguir uma metodologia semelhante aos estudos
desenvolvidos por alguns autores citados durante o trabalho: Salles (2019), o qual mapeou as
iniciativas de inovacdo aberta no Brasil (de forma abrangente e restrito as 500 maiores
empresas do Pais) Moschner ef al. (2019), os quais mapearam as aceleradoras corporativas na
Alemanha, Austria e Sui¢a. Além da publicagio da pesquisa e contribuir para o

desenvolvimento do tema, também ha o interesse de usar os dados encontrados para aprimorar



o programa no qual o autor trabalha, no qual atende cerca de 30 grandes empresas e startups,

principalmente, do ecossistema catarinense.

6. CRONOGRAMA

Apds a aprovacdo da proposta, o objetivo € realizar a pesquisa em um periodo de 16 meses,
sendo: trés meses para a revisao bibliografica; trés meses para mapeamento e catalogagao das
iniciativas; trés meses para a analise dos dados coletados durante o0 mapeamento; trés meses
para a estruturacdo do roteiro, selecao dos participantes e realizacdo das entrevistas; trés
meses para a transcricdo e andlise das entrevistas; trés meses para o fechamento e elaboracao

da apresentacao.
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