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1 INTRODUCAO

Conhecimento é fundamental para o desenvolvimento de na¢Ges com fortes economias
(CHAVES; CASTRO, 2016). A geracdo e exploracdo desse conhecimento tornam-se 0s
principais determinantes da criacdo de riqueza das nagdes (LEAL, 2019; LEAL; MORAES;
OREGIONI, 2020), o que confere a elas um diferencial para enfrentar os desafios da
globalizacdo. Para fazer disso, uma vantagem competitiva, 0S paises passaram a repensar seus
sistemas de ensino superior (CHAVES; CASTRO, 2016), uma vez que as instituicdes
inseridas nesses sistemas sdo pecas-chave no processo de geracao de conhecimento.

De acordo com Leal (2019), prevalece o discurso politico de que a internacionalizacao
do ensino é o caminho para que a educagdo superior responda a esse contexto. Trata-se um
processo, continuo e complexo, de integracdo das dimensdes internacional, intercultural e
global as finalidades, funcdes e ofertas do ensino superior, 0 qual ndo tem um fim em si
mesmo (KNIGHT, 2004; KNIGHT, 2012). E o meio para melhorar a qualidade da educac&o e
aumentar a contribuicdo dada a sociedade (DE WIT, 2015).

A importancia desse processo, no contexto universitario, pode ser verificada por meio
dos rankings académicos. Estes avaliam a qualidade das institui¢fes de ensino superior e, para
esta avaliacdo, incluem indicadores de internacionalizacdo, o que acaba influenciando
significativamente as politicas das universidades e dos estados sobre a tematica (LUKMAN;
KRAJNC; GLAVIC, 2010; DE WIT, 2015; LEAL; STALLIVIERI; MORAES, 2018).
Entretanto, apesar da sua influéncia no ambiente universitario, os indicadores utilizados
nesses rankings sdo dotados de certa obscuridade e, além disso, ndo ha consenso sobre quais
critérios devem ser utilizados na mensuracdo do desempenho realizada por eles, o que levanta
questionamentos sobre a sua real capacidade de avaliar a qualidade das instituicGes de ensino
superior (ROBINSON-GARCIA et al., 2014; LEAL; STALLIVIERI; MORAES, 2018).

Embora haja questionamentos acerca da sua capacidade de avaliagdo, Charon e
Wauters (2008) e Marginson (2014) afirmam que os resultados dos rankings como feedback
para 0os modelos de gestdo séo cada vez mais explorados e acabam influenciando todo o
sistema  universitario (ROBINSON-GARCIA et al., 2014), o faz com que a
internacionalizacdo da educacgéo superior seja cada vez mais objeto de politicas publicas e de
estrategias de gestdo (LEAL; STALLIVIERI; MORAES, 2018; LEAL, 2019).

De acordo com Neves e Barbosa (2020), no contexto brasileiro, apesar das atividades
de internacionalizacdo estarem sempre presentes na vivéncia das universidades, a sua inclusdo

nas estratégias, nas prioridades e nos objetivos dessas instituiches ainda € muito recente.



Segundo os autores, os desafios da internacionaliza¢do do ensino no Brasil sdo muito grandes
e a forma de enfrenté-los é priorizar a internacionalizacdo dentro do processo de gestdo das
instituicbes de ensino superior (NEVES; BARBOSA, 2020), considerando os feedbacks,
proporcionados pelos rankings académicos, subsidio para a tomada de decisao, para definicdo
de objetivos e para estabelecimento de estratégias (VALMORBIDA; CARDOSO; ENSSLIN,
2015).

Assim, considerando a necessidade de priorizacdo da dimensédo da internacionalizacao
no processo de gestdo, emerge a seguinte pergunta de pesquisa: quais critérios devem
subsidiar a gestdo e as tomadas de decisdes acerca da internacionalizagdo do ensino superior
dentro das universidades brasileiras? Neste contexto, acredita-se que a identificacdo de
critérios baseados na percepcdo dos envolvidos na gestdo da internacionalizacdo, dentro
dessas instituicdes, pode contribuir de forma significativa para melhoria da qualidade do

ensino e para insercéo internacional brasileira.

1.1 Objetivos

O presente projeto de tese apresenta como objetivo geral: Estruturar um ranking das
universidades brasileiras considerando a percep¢do dos atores envolvidos no processo de
gestdo da internacionalizagdo do ensino superior.

Esta pesquisa apresenta os seguintes objetivos especificos:

(i) Construir um modelo de avaliacdo de desempenho da internacionalizacdo do ensino
superior com base na percepcéo dos gestores das universidades brasileiras;

(i1) Verificar o status quo das universidades brasileiras;

(iii) Evidenciar os indicadores de internacionalizagdo do ensino superior dos rankings
cientificamente reconhecidos;

(iv) Confrontar os indicadores construidos baseados na percepcdo dos gestores com 0S
indicadores de internacionalizacdo dos rankings cientificamente reconhecidos; e

(v) Identificar a contribuicdo de rankings que considerem a percepcdo de gestores como

ferramenta de gestéo.

1.2 Justificativa

Esta pesquisa justifica-se pelo aumento da representatividade da internacionalizacéo

do ensino superior nas universidades e pela incipiéncia das discussdes sobre a gestdo desse



processo nessas instituicbes (LEAL, PAES, MORAES, 2020; NEVES; BARBOSA, 2020).

A importancia deste estudo é evidenciada pela inclusdo nos rankings académicos de
indicadores de internacionalizacdo, os quais influenciam todo o contexto universitario ao
serem utilizados como feedbacks para a gestdo universitaria. Esses rankings ao pecarem na
questdo da transparéncia, faltando com clareza na definicdo e na ponderacdo dos seus
indicadores, colocam em divida sua capacidade de mensuracdo e acabam embaragando a
percepcdo do gestor a respeito do que estda sendo medido e avaliado, tornando-se de pouca
contribuicdo para gestdo (VALMORBIDA; CARDOSO; ENSSLIN, 2015; VALMORBIDA
etal., 2016; LEAL; STALLIVIERI; MORAES, 2018; LEAL, 2019).

Portanto, esta pesquisa justifica-se ao propor a estruturagdo de um ranking das
universidades brasileiras em que critérios e indicadores serdo claramente definidos com base
na percepcdo dos atores envolvidos na tomada de decisdo e conhecidos por eles. Neste
contexto, de acordo com Bititci et al. (2012), é necesséria a realizacdo de pesquisas
interpretativas que abordem a Avaliacdo de Desempenho como sistema social, o qual
possibilita a aprendizagem e melhoria no desempenho. Assim, o desenvolvimento deste
estudo contribuira para a literatura ao evidenciar a constru¢do de um modelo de avaliacdo de
desempenho utilizando uma abordagem construtivista.

Além disso, esta pesquisa contribuird para construcdo de conhecimento nos gestores
universitarios e para aprendizagem organizacional, possibilitando a identificacdo dos
indicadores que apresentam desempenho satisfatorio e dos que apresentam desempenho
comprometedor para que assim medidas corretivas sejam implementadas em prol da melhoria
do desempenho. Dessa forma, esta pesquisa estd alinhada com a area de especialidade:
“Ensino de Administracdo e Aprendizagem Organizacional” do Doutorado em Administragao
da Universidade do Estado de Santa Catarina (UDESC), uma vez que possibilitara a
aprendizagem organizacional durante a construcdo do modelo e a partir dos feedbacks
resultantes da avaliag&o.

Assim, esta pesquisa propde o desenvolvimento de uma ferramenta que proporcionara
melhoria continua da qualidade das atividades da internacionaliza¢do; maior inser¢do dessas
instituicbes no contexto exterior; e maiores oportunidades e reconhecimento para oS
estudantes e professores de cursos de graduacdo e poOs-graduacdo e para 0s servidores das
instituicOes de ensino superior - sendo assim, uma ferramenta de grande contribuicdo para a
gestdo e para a sociedade.

Neste contexto, o desenvolvimento deste estudo € também de grande contribuicdo para

a vida profissional e académica da autora desta pesquisa, uma vez gque atualmente atua como



Técnico Administrativo em Educacdo em uma Instituicdo de Ensino Superior, almeja o
ingresso no curso de doutorado na UDESC, tem interesse de participar de programas de
mobilidade e de realizar parcerias e pesquisas com membros de instituicGes

internacionalmente reconhecidas.

2 REFERENCIAL TEORICO

2.1 Internacionalizacdo do Ensino Superior

O processo de internacionalizacdo tem influenciado as instituicbes de educacdo
superior em todo 0 mundo (CHAVES; CASTRO, 2016). De acordo com Oliveira et al. (2020)
a internacionalizacdo é uma forma de promover a diversidade, possibilitar a integracdo
académica na comunidade cientifica global, incentivar processos de inovacdo e favorecer a
competitividade e a insercdo internacional no pais (OLIVEIRA et al., 2020). Segundo Leal e
Moraes (2017) trata-se de um processo multifacetado com motivacdes académicas,
socioculturais, politicas e econémicas que visa, de acordo com Knight (2004), a integracédo
das dimensdes internacional, intercultural e global as finalidades, fungdes e ofertas do ensino
superior.

No Brasil, a internacionaliza¢do vem se reestruturando por meio de novos programas e
politicas pablicas, obtendo maior representatividade dentro da gestdo das universidades, das
agéncias de fomento e das demais entidades representativas do ensino superior (CHAVES;
CASTRO, 2016; NEVES; BARBOSA, 2020). Entretanto, a inclusdo da internacionalizacdo
na gestdo das universidades brasileiras ainda € muito recente e os desafios acerca da temética
sdo muito grandes (NEVES; BARBOSA, 2020). Segundo Chaves e Castro (2016), o Brasil
iniciou o processo de internacionalizagdo de forma tardia e entre as razdes para o “atraso”
estdo: o desenvolvimento recente do sistema de ensino superior brasileiro em comparacao
com paises desenvolvidos, as dificuldades linguisticas, a caréncia de universidades “atrativas”
para estudantes estrangeiros, e a falta de infraestrutura para o acolhimento desses estudantes
(CHAVES; CASTRO, 2016).

Assim, como forma de enfrentar tais desafios, deve-se priorizar a internacionalizacao
do ensino na gestdo das universidades e elaborar politicas de posicionamento na competicdo
mundial pela busca de exceléncia e qualidade (NEVES; BARBOSA, 2020). A elaboracéo
dessas politicas torna-se essencial, no contexto da internacionalizagdo, na medida em que

indicadores sobre o tema passaram a ser incluidos nos rankings universitarios (DE WIT 2015;



LEAL; STALLIVIERI; MORAES, 2018), os quais ao avaliar a qualidade dessas instituicoes,
influenciam todo o contexto da educagéo superior (LUKMAN; KRAJNC; GLAVIC, 2010).

2.2 Rankings universitarios

Os rankings universitarios tornaram-se parte integrante do ensino superior (MILLOT,
2015). Estes fornecem informac@es sobre o posicionamento e desempenho das universidades
influenciando o contexto universitario (VALMORBIDA; CARDOSO; ENSSLIN, 2015;
VALMORBIDA et al. 2016). De acordo com Bengoetxea e Buela-Casal (2013) cada ranking
deve ser elaborado com um propdsito — claramente definido — e, com base nele, indicadores e
pesos estabelecidos. Entretanto, os autores destacam que um dos maiores riscos da utiliza¢éo
de rankings para tomada de decisdo é a interpretacdo dos seus resultados para fins 0s quais
ndo foram concebidos. Segundo Valmorbida et al. (2016) o alinhamento entre o ranking e o
proposito de sua utilizacdo é que possibilitara o éxito na classificacdo e na utilizacdo da
informacdo gerada para 0s usuarios.

Se utilizados de maneira adequada, os rankings ao propiciar diagnésticos e
comparagOes, apontam para as instituicbes de ensino superior quais aspectos necessitam de
medidas corretivas e quais apresentam desempenho satisfatério (MORANDIN; SILVA;
VANZ, 2020). Assim, para diagnosticar o desempenho, indicadores tornam-se o ponto central
desses sistemas (VALMORBIDA; CARDOSO; ENSSLIN, 2015) e, por isso, faz-se
necessario conhecé-los.

Apesar da sua importancia, os indicadores utilizados nos rankings ainda refletem certa
obscuridade, levantando questionamentos sobre sua capacidade de mensurar a qualidade
educacional (LEAL; STALLIVIERI; MORAES, 2018). Segundo Valmorbida et al. (2016) as
principais criticas acerca dos rankings relacionam-se aos seus indicadores e, entre elas,
destaca-se a sua selecdo considerando a disponibilidade dos dados para coleta, as ponderacdes
subjetivas e arbitrarias, a utilizacdo de critérios baseados na opinido de especialistas que
favorecem instituicdes tradicionais e a falta de transparéncia. Além disso, Valmorbida,
Cardoso e Ensslin (2015) destacam que nado sdo claras as métricas, indicadores e objetivos dos
rankings, o que acaba embaracando a percepc¢do do que esta sendo objeto de avaliacdo para o0s
usuarios externos, dificultando, assim, o uso das informagdes geradas para o aprimoramento
do desempenho e para aprendizagem organizacional, sendo de pouca contribuicdo para a
gestdo universitaria (VALMORBIDA; CARDOSO; ENSSLIN, 2015).



Corroborando com os autores, Millot (2015) ressalta como critica, além das
deficiéncias metodoldgicas, o fato de ndo levarem em conta a complexidade de todo o sistema
de educacédo superior. Complementando o autor, Bengoetxea e Buela-Casal (2013) afirmam
que a maioria dos rankings tende a analisar uma Unica dimensao e focar apenas na area da
pesquisa universitaria, ignorando areas como ensino, inovagdo e internacionalizacdo -
dimensdes essenciais do ensino superior. Entretanto, com aumento, nos ultimos anos, da
importancia da internacionalizacdo para o desenvolvimento das instituicbes de ensino
superior, indicadores sobre a tematica passaram a ser incorporados nos rankings,
influenciando, dessa forma, as politicas universitarias e governamentais, ganhando maior
abrangéncia na gestdo das universidades (DE WIT, 2015; LEAL; STALLIVIERI; MORAES,
2018; LEAL; PAES; MORAES, 2020).

2.3 Avaliacao de Desempenho

No Brasil, a partir de 2010, o fendmeno da internacionalizacdo da educacao superior
adquiriu maior abrangéncia na gestdo das universidades, uma vez que passou a influenciar os
a aplicacdo de politicas publicas e a definicdo de estratégias (SANTIN; VANZ; STUMPF,
2016; LEAL; PAES; MORAES, 2020). De acordo com Knight (2004) apesar da influéncia de
politicas nacionais acerca da internacionalizacdo, é no nivel institucional que este processo
realmente acontece, tornando necessario o aprimoramento dos instrumentos de gestdo
relacionados a esta dimensdo (SOUSA; CALLADO, 2019).

Assim, para promover avangos nesta area da gestdo universitaria, o desenvolvimento
de sistemas de avaliacdo e de medicdo de desempenho com o propdsito de direcionar e
orientar as universidades e fornecer subsidios para tomada de decisdo, possibilitando o
autogerenciamento, torna-se necessario (VALMORBIDA; CARDOSO; ENSSLIN, 2015).

Neste contexto, os sistemas de medicdo de desempenho envolvem a definicdo de
objetivos, o desenvolvimento de métricas e a analise e interpretagcdo os dados (MELNYK et
al., 2014). Essas etapas, embora essenciais, ndo sdo suficientes para gestdo das instituicdes,
uma vez que para contribuir no processo decisorio é necesséria a avaliacdo. Assim, como
forma de complementacdo, o processo de avaliacdo do desempenho permite a analise das
diferencas dos resultados reais em confrontacdo com os esperados e, ao identificar pontos
criticos e possibilitar compreensdo das suas causas, possibilita a introdugdo de medidas
corretivas e o aprimoramento do desempenho (MELNYK et al., 2014).



Para ter eficacia e permitir melhorias, esses processos devem possuir validade técnica
e devem ser justos, transparentes, consultivos e interativos em que as pessoas envolvidas no
contexto facam parte das etapas (FRANCO-SANTOS; LUCIANETTI; BOURNE, 2012). De
acordo com Ensslin et al. (2010) a avaliacdo de desempenho deve construir conhecimento nos
envolvidos sobre o contexto que se propde analisar, permitindo a visualizacdo do impacto das
decisbes tomadas e a efetiva melhoria do desempenho (ENSSLIN et al., 2010).

Entretanto, apesar da importancia da inclusdo das pessoas envolvidas na gestdo, o
estudo de Leal, Paes e Moraes (2020) evidenciou que na pratica da gestdo universitaria,
quando se trata da internacionalizagdo, esse processo ¢ concebido como um “imperativo
institucional”, em que os interesses e prioridades sdo definidos “de cima para baixo”, ao invés
de serem considerados no processo de gestdo os atores envolvidos na tomada de decisdo.

Assim, ressalta-se a necessidade de resignificar a influéncia e participacdo dos
gestores universitarios no processo de gestdo da internacionalizacdo (LEAL; PAES;
MORAES, 2020), uma vez que € por meio da construcdo de conhecimento nos envolvidos no
processo decisorio que medidas corretivas sdo implementadas, acOes redefinidas e o
desempenho aprimorado (ENSSLIN et al., 2010).

3 METODOLOGIA

3.1 Enquadramento Metodoldgico

Esta pesquisa se propde a estruturar um ranking das universidades brasileiras
considerando a percepgéo dos atores envolvidos no processo de gestdo da internacionalizagéo
do ensino superior. Para atingir a este objetivo sera utilizado como instrumento de intervencao
a Metodologia Multicritério de Apoio a Decisdo-Construtivista (MCDA-C). De acordo com
Bititci et al. (2012) é necessaria a realizacdo de pesquisas interpretativas que abordem
avaliacdo de desempenho como sistema social que proporciona a aprendizagem e possibilita a
melhoria de desempenho. Assim, o paradigma que define a proposta desta pesquisa é o
interpretativismo, o qual também orienta a Metodologia MCDA-C.

Além disso, a Metodologia MCDA-C utiliza uma abordagem construtivista que
possibilita na estruturacdo dos modelos de avaliacdo de desempenho, a incorporacdo dos
valores e preferéncias dos decisores - 0s quais apoiardo as suas decisdes com base nos

modelos desenvolvidos.



Quanto & natureza do seu objetivo, este estudo classifica-se como exploratdrio
(RICHARDSON, 1999) ao aprofundar-se no contexto da gestdo da internacionalizacéo
considerando a percep¢do dos gestores das instituices de ensino superior brasileiras para
construir um modelo de avaliacdo de desempenho acerca da tematica.

Considerando os procedimentos técnicos, esta pesquisa enquadra-se como estudo
comparativo de casos, pois por meio do desenvolvimento de um modelo de avaliagdo de
desempenho, estruturara um ranking para avaliar as instituicGes de ensino superior.

A abordagem do problema desta pesquisa caracteriza-se como quali-quantitativa
(RICHARDSON, 1999). E qualitativa ao evidenciar os indicadores de internacionalizagio do
ensino superior dos rankings cientificamente reconhecidos; ao identificar a percepgdo dos
gestores da internacionalizacdo quanto a defini¢do dos objetivos e indicadores para construgdo
do modelo; e ao confrontar os indicadores construidos com os dos rankings cientificamente
reconhecidos. E quantitativa ao construir das escalas cardinais para mensurar o desempenho
das institui¢Bes de ensino superior.

Para o desenvolvimento deste estudo serdo utilizados dados primarios e secundarios
(RICHARDSON, 1999). Os dados primarios serdo coletados por meio de entrevistas
semiestruturadas com o0s gestores responsaveis pela internacionalizacdo nas universidades
pablicas brasileiras; e os dados secundarios serdo coletados nos rankings cientificamente
reconhecidos a fim de proceder a comparacdo entre os indicadores e possibilitar a
identificacdo da contribuicdo de rankings que considerem a percepcdo de gestores como

ferramenta de gestao.

3.2 Populagédo e Amostra

A populacdo-alvo desta pesquisa € constituida pelas universidades publicas federais
brasileiras. Sendo a amostra composta de forma intencional, considerando a acessibilidade aos
gestores responsaveis pela internacionalizacdo do ensino dessas instituicGes. Dessa forma,

considera-se como fator limitante desta pesquisa a disponibilidade desses gestores.

3.3 Procedimentos para Coleta e Analise dos Dados

Para atender ao objetivo geral desta pesquisa - estruturar um ranking das universidades

brasileiras considerando a percepcdo dos atores envolvidos no processo de gestdo da
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internacionalizacdo do ensino superior - sera construido um modelo de avaliacdo de
desempenho por meio da Metodologia Multicritério de Apoio a Decisdo - Construtivista
(MCDA-C).

A Metodologia MCDA-C proporciona a construcdo de conhecimento a respeito do
contexto nos decisores para a identificacdo das preocupacdes, consideradas por eles,
necessarias e suficientes para proceder a avaliacdo de desempenho. Além disso, possibilita
aos envolvidos no processo de gestdo, a compreensdo das consequéncias das suas acgoes,
servindo como importante ferramenta de apoio - 0 que justifica 0 seu uso nesta pesquisa
(ENSSLIN et al., 2008; ENSSLIN et al., 2010; ZAMCOPE, ENSSLIN; ENSSLIN, 2012;
CARDOSO; ENSSLIN; DIAS, 2016).

Para atender ao fim que se prople, esta metodologia é composta por 3 fases:

Estruturacdo, Avaliacdo e Recomendacdes, conforme apresentado na Figura 1.

Figura 1: Fases da Metodologia Multicritério de Apoio a Decisdo Construtivista
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Fonte: Adaptado de Ensslin, Dutra e Ensslin (2000, p. 81).

A Metodologia MCDA-C inicia-se na Fase de Estruturacdo. Nesta fase, contextualiza-
se 0 problema e percebe-se quem s&o os envolvidos no processo de gestdo — identificando os
decisores e atores com poder de interferéncia (BORTOLUZZI; ENSSLIN; ENSSLIN, 2010;

AZEVEDO et al., 2013). Neste estudo, os decisores serdo 0s gestores das universidades
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publicas federais brasileiras responsaveis pelas atividades de internacionalizagdo da educagéo
superior.

Com estes decisores, entrevistas semiestruturadas serdo realizadas, estimulando-os a
discorrer sobre a problematica e explorar tema, possibilitando, assim, que informacgdes sejam
interpretas para a identificacdo das suas preocupacdes iniciais, denominadas pela metodologia
de “Elementos Primarios de Avaliacdo (EPAs)” (KEENEY, 1992; AZEVEDO et al., 2013;
ENSSLIN et al., 2013).

A partir da definicdo dos EPAS, conceitos serdo construidos, 0s quais proporcionam a
expansdo do entendimento do EPA — gerando mais conhecimento. Os conceitos sdo
compostos de dois polos: o presente — que indica a diregdo de preferéncia - e 0 oposto
psicolégico — que indica 0 minimo aceitavel ou a situacdo que o decisor deseja evitar. Os
polos séo separados por “...” que devem ser lidos como “ao invés de” (ENSSLIN et al., 2010;
BORTOLUZZI, ENSSLIN; ENSSLIN, 2011; AZEVEDO et al., 2013; ENSSLIN et al.,
2013).

O Quadro 1 — a titulo de exemplificacdo — apresenta EPAS e conceitos desenvolvidos,
na pesquisa de Cardoso (2017), para a construcdo de um modelo de avaliacdo de desempenho
para apoiar a gestdo da atividade de pesquisa de uma universidade de Cabo Verde utilizando a
Metodologia MCDA-C.

Quadro 1: Exemplificacdo de EPAs e Conceitos

EPAs Conceitos
Artiqos 256 - Fomentar a publicacdo de artigos em periddicos ... Perder a oportunidade de
g promover a pesquisa institucional.
Seminérios / 205 - Incentivar a participacao dos alunos nos semindrios tematicos ... Ter alunos
Eventos sem conhecimento das oportunidades de pesquisa.

Fonte: Cardoso (2017)

Apols a definicdo dos conceitos, 0S que apresentarem preocupacdo estratégica
semelhante serdo agrupados - formando as Areas de Preocupagio (KEENEY, 1992;
ENSSLIN et al., 2013). Para estas areas, mapas cognitivos serdo criados, expandindo
conhecimento no decisor por identificar a relagdo causa e efeito entre objetivos operacionais e
estratégicos. Esta expansdo de conhecimento permite que novos conceitos sejam criados,
evidenciando preocupagdes ndo percebidas anteriormente (BORTOLUZZI; ENSSLIN;
ENSSLIN, 2010; CARDOSO; ENSSLIN; DIAS, 2016). Nestes mapas cognitivos, clusters e
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subclusters serdo formados, originando a Arvore de Valor com os Pontos de Vista
Elementares (PVEs) (KEENEY, 1992).

Os Pontos de Vista Elementares sdo as preocupagdes operacionais e menos
abrangentes, portanto, mensuraveis de forma direta e ndo ambigua (MACHADO; ENSSLIN;
ENSSLIN, 2015). Estes, em conjunto, traduzem todas as preocupacOes estratégicas do
decisor. Assim, uma vez que sdo passiveis de mensuracdo, para cada um dos PVEs,
descritores serdo construidos e relacionados a uma escala ordinal, as quais permitirdo a
mensuracdo qualitativa (ENSSLIN et al., 2013).

Em cada descritor, niveis de referéncia serdo estabelecidos com o nivel “Bom” e
“Neutro”, possibilitando que o status quo — perfil de desempenho- seja tracado e 0s
desempenhos, considerando os descritores construidos, comparados (ENSSLIN; DUTRA;
ENSSLIN, 2000; CARDOSO, 2017). Assim, encerra-se a Fase de Estruturacao.

A Figura 2 — a titulo de exemplificagdo - ilustra um descritor construido no estudo de
Cardoso (2017) para avaliar a atividade de pesquisa de uma universidade por meio da
Metodologia MCDA-C.

Figura 2: Exemplificagdo de EPAs e Conceitos

| Atividades Extracurriculares |
| 2. Seminarios

Qtd de seminarios disponibilizados
aos discentes por ano

a

Descritor - Escala Ordinal

Fonte: Cardoso (2017)

Apo0s a Fase de Estruturacdo, inicia-se a de Avaliacdo. Nesta fase, com o auxilio do
software MacBeth, as preferéncias dos decisores serdo incorporadas em uma matriz de
julgamento, transformando as escalas ordinais em escalas cardinais — denominadas de funcoes
de valor. Alem disso, as diferencas de atratividade entre os critérios serdo analisadas,

permitindo a identificacdo das taxas de compensacao — as quais evidenciam a contribuicdo de
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cada indicador e permitem que a avaliacdo global do perfil de desempenho (BANA e
COSTA; VANSNICK, 1995; ROY, 1996; ENSSLIN; MONTIBELLER NETO; NORONHA,
2001; ENSSLIN et al., 2010; CARDOSO; ENSSLIN; DIAS, 2016). Por fim, analisa-se a
sensibilidade do modelo construido, o que encerra a Fase de Avaliacdo (ENSSLIN et al.,
2000).

Apos a Fase de Avaliacdo, serd identificado o status quo das universidades federais
brasileiras com base no modelo construido. Esta identificacdo possibilitard a comparacdo de
desempenho entre as universidades e, consequentemente, a estruturacdo de um ranking com o
proposito de avaliar as atividades de internacionalizagéo.

Por fim, inicia-se a Fase de Recomendacdes. Esta possibilita que agdes de
aperfeicoamento sejam desenvolvidas para melhorar o desempenho e auxilia na compreenséo
das consequéncias das decisdes nos objetivos estratégicos e operacionais das organizacoes
(ENSSLIN et al., 2010). Neste contexto, os desempenhos das instituicbes ao serem
comparados por meio de um ranking, permitirdo a identificacdo de boas praticas de gestdo,
servindo de benchmarking para as instituicdes, contribuindo, assim, para o desenvolvimento
de estratégias de aperfeicoamento e para a aprendizagem organizacional. Encerrando, dessa
forma, a construgdo do modelo.

Apoés a Fase de Recomendagdes serd realizado o levantamento dos indicadores de
internacionalizagdo presentes nos rankings cientificamente reconhecidos, 0s quais seréo
confrontados com os indicadores construidos neste estudo, o que permitira a identificacdo da

contribuicdo de rankings que considerem a percepc¢do de gestores como ferramenta de gestao.

4 CRONOGRAMA

O Quadro 2 apresenta o cronograma para desenvolvimento desta pesquisa.

Quadro 2: Cronograma de Pesquisa

Atividade 2021 2022 2023 2024 2025
Elaborar Projeto de Qualificagdo X X X

Qualificacdo X

Coleta de Dados X X X
Elaboracdo da Tese X X
Defesa da Tese X

Fonte: Elaborado pela autora (2021).
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