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[bookmark: _GoBack]ASSINALE A(S) QUESTÃO(ÕES) PARA EFEITO DE RECURSO:
1 ☐      2 ☐      3 X     4 X     5 ☐      6 X      7X    8 X    9 X
FUNDAMENTAÇÃO DO RECURSO:
3 – O avaliador não vê impacto do programa na formação dos discentes. No entanto, se consideramos o envolvimento dos discentes de nível superior (bolsistas) e da educação básica (participantes), fica claro que haverá impacto em suas formações. Uma das linhas de ação do programa é a formação da comunidade escolar (pag. 4). Ao auxiliar na formação dos alunos da educação básica, os bolsistas do ensino superior estarão promovendo a sua educação. Esse é o processo no educandos/educadores e educadores/educandos aprendem juntos a ressignificar o mundo a partir de suas experiências conjuntas. Reforçamos este aspecto à página 05 quando falamos da “formação que contempla múltiplas dimensões” e  descrevemos as ações de formação em parceria com docentes do ensino fundamental. Na mesma página citamos a “formação multidisciplinar de alunos, professores e comunidades locais”. 
Sendo que se evidencia que a nota deste item pode chegar a 10.
4 – O avaliador entende que este item não foi atendido, ao que discordamos por: 
Quanto ao impacto social, informamos na página 07 da proposta que em 2019 a Educomunicação foi incluída no Projeto Político Pedagógico (PPP) da escola onde atuamos desde 2015. Essa inclusão possibilita a ampliação das ações dentro da escola e é mais um passo para que o programa se consolide como referência na rede. O impacto possível pode ser avaliado também ao acessar o link para o canal do programa no youtube fornecido na página 15 da proposta (http://bit.ly/educomyoutube), onde constam os filmes já realizados e as coberturas colaborativas feitas de eventos da rede municipal em 2019, como o encontro municipal de Grêmios Estudantis; 
No tocante a contribuição com políticas públicas é relatado à página 05 do projeto uma série de políticas públicas vinculadas à Educomunicação já implementadas e se reforça a perspectiva de contribuição do programa para implantação de novas. Ao final desta mesma página 05, ressaltamos que a Secretaria Municipal de Educação de Florianópolis incluiu em 2019 a Educomunicação como uma linha de atuação dos professores no programa de turno integral. Acreditamos que o trabalho do programa Educom.Cine, desde 2015 na rede, influenciou positivamente na inclusão desta temática na rede, o que indica o avanço no sentido de implantação de uma política pública permanente neste sentido; 
O atendimento à comunidade pode se verificar no ítem 1.3 que descreve o público previsto a ser atingido.  A futura autonomia das ações é um processo natural que deve ocorrer quando a comunidade se sentir segura para implementar a Educomunicação. Essa autonomia já foi ampliada em 2019, mas vale salientar, como apontado na página 05 da proposta, que a nova Base Nacional Comum Curricular (BNCC) prevê a interferência de curadores para realizar essas ações de Alfabetização Midiática e Informacional (AMI) na escola. É justamente essa curadoria que nos propomos a fazer, auxiliando a escola a cumprir com a nova norma nacional. 
Pelo exposto solicitamos que a nota deste item seja alterada para 10.

6 – Entendemos que neste item não ficou claro no projeto a parceria intercentros, expressa pela participação de dois professores que são do CEART/UDESC, um deles como vice-coordenador do programa, enquanto o programa é do CEAD/UDESC. Esclarecemos que estes dois professores possuem programa de extensão e projeto de ensino sob sua coordenação e que já foram feitos contatos no sentido de integrar essas três propostas em ações em conjunto. Embora tenha faltado explicitar essa relação no projeto, esclarecemos nesta oportunidade que haverá interação entre os centros no sentido de conjugar esforços para a otimização das ações. 
Pelo que se solicita alterar essa nota para 10.
7 – Neste ítem é citado na página 05 do projeto que a proposta abrangerá o ensino através das atividades didáticas que serão desenvolvidas junto aos discentes e docentes da educação fundamental da escola pública, a comunidade escolar, bem como voluntários locais e alunos da graduação da UDESC. Tanto o vínculo com o ensino quanto a perspectiva de pesquisa do programa são apresentados explicitamente no ítem 1.6.5. Neste ítem, deixamos clara esta relação ao indicar que entendemos que o programa de extensão consiste em uma pesquisa-ação – o que as torna indissociáveis.
Pelo exposto, requeremos para esta questão a nota 10.
8 – O avaliador aponta como parcial a coerência entre a fundamentação teórica, os objetivos, a metodologia e as referências bibliográficas. No entanto ele não indica o motivo que o leva a esta conclusão no espaço destinado a resposta textual. Acreditamos que a correta avaliação deste quesito deve ser acompanhada da respectiva justificativa, pois sem isso fica difícil contestar a nota indicada. No entanto podemos dizer que a fundamentação teórica exposta no item 1.6.2 trás os autores da educação (Freire, Gutiérrez, Wenger, Morin), da comunicação (Kaplún, Cloutier, Barbero), da Educomunicação (Soares, Souza, Sartori, Baccega) e da pesquisa ação (Thiollent, Chaui). Esses autores fundamentam as ações que tem como objetivo principal promover a Alfabetização Midiática e Informacional (AMI) em ciclos de investigação-ação detalhados na metodologia. A nós, parece clara e coerente a integração dos quatro itens referidos nesta questão. Considerando que os outros dois avaliadores concordam conosco neste sentido e face ao exposto acima, solicitamos alterar a nota desta questão para 10.
9 – Novamente o avaliador faz um juízo de valor sem apresentar na resposta textual os motivos para tal, o que torna a avaliação subjetiva. Não vemos como os recursos possam não ser compatíveis, se está explícito no projeto (pag. 10) que o LELA/CEAD e Coletivo Memórias do Mar (CMM) fornecerão os equipamentos para sua consecução sem custos; que a “intervenção das oficinas acontecerá em momentos-chave” e “que o processo de produção seguirá de forma autônoma pelas diversas turmas, com o apoio dos bolsistas do programa, dos monitores e de voluntários da localidade, especialmente ex-alunos da escola que participaram do Educom.Cine nos anos anteriores” (pag. 11). Esse detalhamento expresso na metodologia indica que é perfeitamente factível a proposta com os recursos existentes, pois não estaremos conduzindo todo o processo do início ao fim, mas intervindo sempre que necessário e pontualmente, para que a escola possa fortalecer cada vez mais sua autonomia na continuidade das ações nos anos seguintes. 
Pelo exposto, fica evidente que os recursos são compatíveis à proposta e que a nota deste item deve ser 10.

NOTA:
PREZADO(A) PROPONENTE,
APÓS O PREENCHIMENTO, ANEXAR O FORMULÁRIO DE RECURSO EM TELA NO SEGUINTE LINK: http://www1.udesc.br/?idFormulario=624
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