A COMISSAO DE SELECAO DO PROGRAMA DE POS-GRADUACAO EM
ADMINISTRACAO - ESAG/UDESC

PROCESSO SELETIVO - DOUTORADO ACADEMICO EM ADMINISTRACAO - EDITAL ESAG N° 042/2025

BRUNO GOUVEIA PIETROBON, ja qualificado no processo seletivo em
epigrafe, vem, respeitosamente, perante essa Comissdao de Selecdo, com fundamento no item 5 do

Edital ESAG n° 042/2025, interpor o presente

RECURSO
ADMINISTRATIVO

em face do resultado da segunda etapa do Processo Seletivo (Prova Oral), pelas razdes de fato e de

direito a seguir expostas.

I-DOS FATOS

01. O Recorrente participou regularmente do Processo Seletivo para ingresso no Curso
de Doutorado Académico em Administracdo da Universidade do Estado de Santa Catarina —

ESAG/UDESC, submetendo-se a todas as fases previstas no Edital ESAG n° 042/2025.

02. Na primeira etapa, referente a andlise da proposta de pesquisa, obteve nota 7,0,
alcangando a pontuagdo minima exigida e sendo regularmente classificado para a segunda fase do

certame.

03. Na segunda etapa, consistente na Prova Oral, foi atribuida ao Recorrente a nota
6,40, resultando em sua eliminagdo do processo seletivo por uma diferenca de apenas 0,60 ponto

em relacdo a nota minima prevista no edital.



04. Em razao dessa eliminagao, o Recorrente sequer teve seu Curriculo Lattes avaliado,
embora o proprio edital estabeleca que essa etapa integra a segunda fase do processo seletivo para

os candidatos aprovados na prova oral.

05. O presente recurso ndo pretende discutir a autonomia académica da banca

examinadora nem substituir sua discricionariedade técnica por entendimento diverso.

06. Nesse sentido, o Recorrente busca, exclusivamente, demonstrar que existem indicios
concretos de ilegalidade na motivacdo do ato administrativo, porquanto a avaliacdo revelou
utilizacdo de fundamentos subjetivos ndo previstos no edital, auséncia de correlagdo entre as notas
atribuidas e os critérios objetivos estabelecidos para a prova oral, bem como afronta aos principios

da legalidade, motivagdo, impessoalidade, isonomia, seguranga juridica e vinculagdo ao edital.

I1 - DA VIOLACAO AO PRINCIiPIO DA VINCULACAO AO EDITAL

07. Inicialmente cabe mencionar que o Principio da Vinculacdo ao Edital ¢ principio
elementar do Direito Administrativo, constituindo como a verdadeira lei interna do certame,

vinculando igualmente a Administragdo Publica, a banca examinadora e todos os candidatos.

08. Conforme leciona Celso Antonio Bandeira de Mello, o principio da legalidade
impoe que a Administragdo Publica observe rigorosamente as normas que ela propria estabelece
para disciplinar seus procedimentos. Desse modo, o edital constitui verdadeiro instrumento
normativo interno do certame, vinculando a Administracdo e os candidatos as regras previamente
fixadas, sendo vedada a adoc¢ao de critérios de julgamento diversos daqueles expressamente

previstos no instrumento convocatorio (MELLO, 2023).

09. Ainda nesse sentido, Maria Sylvia Zanella Di Pietro (2023) leciona que o edital
representa a lei interna do certame, vinculando igualmente a Administragdo e os candidatos,
razao pela qual a comissdo examinadora deve observar estritamente as regras nele estabelecidas,

sendo vedada a utilizacio de critérios de avaliacdo diversos dos previamente previstos.

10. Tal entendimento decorre diretamente do principio constitucional da legalidade (art.
37, caput, da Constitui¢ao Federal), segundo o qual a Administracdo somente pode agir nos limites

previamente definidos pelo ordenamento juridico e pelas regras do préoprio edital.



11. A jurisprudéncia brasileira também ¢ pacifica no sentido de que o edital representa a
norma interna do certame, devendo suas disposi¢cdes ser rigorosamente observadas para garantir a
isonomia, a impessoalidade, a seguranca juridica e a previsibilidade do processo seletivo. A
inobservancia das regras editalicias pela banca examinadora caracteriza ilegalidade passivel

de controle administrativo e jurisdicional.

12. Nesse sentido, verifica-se na estirpe que a banca nao observou as regras editalicias
quando estabeleceu 5 critérios diversos do Edital, bem como estabeleceu pesos ndo previstos no

mesmo, cabendo anulagdo de tal nota, bem como responsabilidade por tais atos.

13. No mesmo diapasdo, o Egrégio Tribunal de Justi¢ca de Santa Catarina decidiu pela
violacdo do Principio da Vinculacio ao Edital, revendo a pontuacio de candidato em

concurso, julgando procedente a Acio em desfavor do Estado:

ACAO ORDINARIA. CONCURSO PARA PROVIMENTO DE VAGAS PARA O CARGO DE AGENTE
DA POLICIA CIVIL. PRESCRICAO. POSSIBILIDADE DE REVER PONTUACAO DENTRO DO
PRAZO QUINQUENAL. PREFACIAL RECHACADA. DECISAO PELA QUAL SE JULGOU
PARCIALMENTE PROCEDENTE O PEDIDO PARA CONFERIR A PONTUACAO A
CANDIDATA EM RELACAO A QUESTAO N. 37. (..) VIOLACAO AO PRINCIiPIO DA
VINCULACAO DO EDITAL AO CERTAME. REVISAO DA PONTUACAO DEVIDA.
RECLASSIFICACAO DENTRO DO CERTAME. ONUS SUCUMBENCIAIS QUE MERECEM
AJUSTES NOS MOLDES DO NOVO CPC. (...) SENTENCA MANTIDA EM REEXAME
NECESSARIO. (TJSC, Apelagao / Reexame Necessario n. 0311699-41.2016.8.24.0023, da Capital, rel.
Jorge Luiz de Borba, Primeira Cémara de Direito Publico, j. 30-01-2018)., toda avaliacdo realizada pela
banca examinadora deve permanecer estritamente limitada aos critérios objetivos previamente definidos
pelo Edital ESAG n° 042/2025.

ACAO ANULATORIA DE ATO ADMINISTRATIVO. CONCURSO PARA PROVIMENTO DE
VAGAS PARA O CARGO DE AGENTE DE SEGURANCA SOCIOEDUCATIVO. DECISAO PELA
QUAL SE JULGOU PROCEDENTE O PEDIDO A FIM DE CONFERIR A PONTUACAO AO
CANDIDATO EM RELACAO A QUESTAO N. 29. ACERTO DO JULGADO. (...). VIOLACAO AO
PRINCIPIO DA VINCULAGCAO DO EDITAL AO CERTAME. REVISAO DA PONTUACAO DEVIDA.
SENTENCA MANTIDA EM SEDE DE REEXAME NECESSARIO. "0 edital ¢ a lei que rege o
certame. E a lei interna do concurso publico e vincula, inexoravelmente, o candidato as suas regras, tendo
em vista que o concurso subordina-se aos principios da legalidade e da vinculacdo ao instrumento
convocatorio' (Apelacdo Civel em Mandado de Seguranga n° 2015.055212-7, da Capital. Relator
Desembargador Pedro Manoel Abreu, julgado em 06/10/2015)" (Al n. 0157661-77.2015.8.24.0000, da
Capital, rel. Des. Luiz Fernando Boller, j. 12-7-2016).

III - DA AUSENCIA DE PREVISAO EDITALICIA DO SISTEMA DE PONDERACAO
(PESOS) UTILIZADO NA AVALIACAO DA PROVA ORAL

14. No mesmo sentir, verifica-se outro aspecto que merece especial atencao refere-se a

metodologia empregada pela banca examinadora para a composic¢ao da nota final da prova oral.



15. Conforme se verifica da ficha individual de avaliagdo do Recorrente, a banca
examinadora adotou um sistema de ponderacao mediante a atribuicao de pesos 4, 2, 1, 2 e 1 as

dimensdes avaliadas, sendo o primeiro critério o de maior influéncia na formagao da nota final.

16. Todavia, ao disciplinar a prova oral, o Edital ESAG n° 042/2025 estabelece apenas
os critérios objetivos de avaliagcdo constantes dos itens 3.2.2.1, 3.2.2.2 e 3.2.2.3, nido prevendo, de
forma expressa, qualquer sistema de ponderacio, pesos diferenciados ou metodologia

matematica para a composicio da nota final.

17. A propria estrutura do Edital ESAG n° 042/2025 evidencia que, quando a
Administragdo pretende atribuir pesos diferenciados aos critérios de avaliagdo, ela o faz de maneira
expressa. Com efeito, no Anexo V, referente a primeira etapa (avaliagdo da proposta de pesquisa),
o edital estabelece previamente os respectivos pesos de cada critério avaliativo. Em sentido
oposto, ao disciplinar a prova oral, limita-se a descrever os critérios constantes dos itens
3.2.2.1, 3.2.2.2 e 3.2.2.3, sem prever qualquer sistema de ponderac¢ao ou atribuicao de pesos.
tal distincdo reforca que a utilizacdo, pela banca examinadora, dos pesos 4, 2, 1, 2 e 1

decorreu de metodologia que nao foi previamente divulgada no instrumento convocatorio.

18. SURGE, ENTAO, UMA QUESTAO JURIDICA FUNDAMENTAL: SE O
EDITAL NAO ESTABELECE QUALQUER HIERARQUIA ENTRE OS CRITERIOS DE
AVALIACAO, QUAL O FUNDAMENTO JURIDICO QUE AUTORIZOU A BANCA
EXAMINADORA A ATRIBUIR PESO 4 A UM CRITERIO, PESO 2 A OUTROS E PESO 1
AOS DEMAIS?

19. Essa indagacdo ndo possui carater meramente retorico.

20. Ao contrario, trata-se de questdo diretamente relacionada a legalidade do

procedimento avaliativo.

21. A atribui¢@o de pesos distintos modifica substancialmente a forma de calculo da nota
final, conferindo maior relevancia a determinados critérios em detrimento de outros.
Consequentemente, influencia diretamente a classificacdo dos candidatos e pode ser determinante

para sua aprovacao ou elimina¢do no certame.

22. SE O EDITAL NAO INFORMOU PREVIAMENTE AOS CANDIDATOS QUE
O PRIMEIRO CRITERIO POSSUIRIA PESO QUATRO, ENQUANTO OUTROS
RECEBERIAM PESO DOIS OU PESO UM, COMO PODERIAM OS CANDIDATOS



CONHECER, DE FORMA ANTECIPADA, QUAIS ASPECTOS POSSUIRIAM MAIOR
IMPACTO NA COMPOSICAO DE SUA NOTA FINAL?

23. A defini¢do dos pesos ndo constitui mero detalhe operacional ou aspecto interno da
avaliacao.
24. Se o proprio edital estabeleceu expressamente os pesos da primeira fase e

silenciou completamente quanto aos pesos da prova oral, ndo se mostra compativel com os
principios da legalidade, da publicidade, da transparéncia e da vinculagdo ao instrumento
convocatério a adocao, pela banca examinadora, de sistema de ponderagao ndo previamente

divulgado aos candidatos.

25. Cumpre destacar que a discricionariedade técnica da banca examinadora diz
respeito a valoragdo das respostas apresentadas pelos candidatos, ndo abrangendo a criacio ou
adociao de metodologia de calculo da nota ndo previamente divulgada aos participantes do

certame.

26. AVALIAR O DESEMPENHO DO CANDIDATO E ATO TECNICO. DEFINIR A
METODOLOGIA DE CALCULO DA NOTA E A IMPORTANCIA RELATIVA DE CADA
CRITERIO E REGRA DO CERTAME E, COMO TAL, DEVE ESTAR PREVIAMENTE
ESTABELECIDA E SER DE CONHECIMENTO DE TODOS OS CANDIDATOS.

217. No caso concreto, verifica-se que justamente o critério que recebeu peso quatro foi
aquele em que o Recorrente obteve a menor média (5,50), circunstancia que exerceu influéncia

decisiva sobre a nota final de 6,40 e, consequentemente, sobre sua eliminagdo do processo seletivo.

28. Diante desse cendrio, requer-se, em carater principal, o reconhecimento da
nulidade da utilizacdo do sistema de ponderacio mediante a atribuicio dos pesos 4,2,1,2 e 1
na avaliacdo da prova oral, por auséncia de previsio no Edital ESAG n° 042/2025 ou em ato
normativo regularmente incorporado ao instrumento convocatorio, em afronta aos principios da
legalidade, da publicidade, da transparéncia e da vinculag@o ao edital. Em consequéncia, requer seja
desconsiderada a referida ponderacio e promovido o recalculo da nota final do Recorrente
em estrita observancia as regras expressamente previstas no Edital, afastando-se qualquer

metodologia de calculo ndo previamente divulgada aos candidatos.



29. Subsidiariamente, caso esta Comissdo entenda pela manutencdo do sistema de
ponderacdo utilizado, requer seja expressamente indicado o dispositivo do Edital ESAG n°
042/2025 ou o ato normativo regularmente incorporado ao instrumento convocatorio que
autorizou a adocdo dos pesos 4, 2, 1, 2 e 1, bem como a metodologia empregada para a
composi¢do da nota final, demonstrando de forma individualizada a influéncia de cada peso na

pontuagdo atribuida ao Recorrente.

IV — DA VIOLACAO AOS CRITERIOS OBJETIVOS PREVISTOS NO EDITAL

30. O presente recurso nao questiona a autonomia técnico-cientifica da banca
examinadora, tampouco pretende substituir o juizo académico por ela formulado. A controvérsia

juridica ¢ diversa e muito mais restrita.

31. Discute-se se o ato administrativo impugnado observou rigorosamente os critérios
objetivos previamente estabelecidos no Edital ESAG n° 042/2025, cuja observancia constitui
exigéncia decorrente dos principios da legalidade, da motivagdo, da impessoalidade e da vinculagdo

ao instrumento convocatorio.

32. Com efeito, a Administragdo Publica somente pode exigir, avaliar e decidir com

fundamento nos critérios que ela propria previamente estabeleceu.

33, No caso concreto, o Edital delimitou trés eixos objetivos de avaliagido, ndo havendo

autorizacdo para utilizacdo de critérios autdbnomos de natureza subjetiva.

34. E justamente sob essa perspectiva que se impde o exame da legalidade da motivagao
adotada.
35. Em momento algum foi prevista avaliagdo baseada em "maturidade", "perfil",

"potencial", "impressdo pessoal" ou qualquer outro conceito aberto de natureza subjetiva.

IV.1 - DO PRIMEIRO EIXO DE AVALIACAO: DA PROPOSTA DE PESQUISA (ITEM
3.2.2.1 DO EDITAL)

36. O primeiro eixo de avaliagdo da prova oral encontra-se disciplinado no item 3.2.2.1
do Edital ESAG n°® 042/2025, que delimitou, de forma objetiva e exaustiva, os aspectos sujeitos a

apreciacao da banca examinadora.



37. Nos termos do instrumento convocatério, competia aos avaliadores examinar,

exclusivamente:

e a caracterizacdao do problema ou objeto da pesquisa;

e aapresentacdo dos objetivos;

e aconsisténcia conceitual da proposta;

e aseguranga e o conhecimento do candidato acerca da area e do tema da pesquisa;
e aadequacdo ao Grupo de Pesquisa escolhido;

e acongruéncia entre o projeto apresentado e a disponibilidade de orientacao.

38. Trata-se de critérios previamente definidos pela Administracdo, aos quais a banca
examinadora se encontrava integralmente vinculada, por for¢a do principio da vinculagdo ao

instrumento convocatério, que impede a ado¢ao de parametros avaliativos estranhos ao edital.

39. A ficha de avaliacio, entretanto, registra conclusdes como a alegada auséncia de
"potencial do projeto para transformar-se em tese', a "escassez de trabalhos sobre o objeto"
e a afirmacio de que determinados conceitos teriam sido tratados "de forma genérica', sem
demonstrar, de maneira objetiva, como tais observacdes decorrem dos critérios expressamente

previstos no item 3.2.2.1 do edital.

40. Ainda que tais observagdes possam representar impressdes técnicas da banca, sua
utilizagdo como fundamento para reducdo da nota exige a devida correlagdo com os parametros
editalicios, especialmente com a caracterizagdo do problema, a consisténcia conceitual, os objetivos

da pesquisa e o dominio do tema.

41. Em outras palavras, ndo basta afirmar que determinado conceito foi abordado de
forma genérica ou que o projeto ndo possuiria potencial para desenvolver-se como tese. Era
imprescindivel demonstrar, objetivamente, quais conceitos revelaram insuficiéncia tedrica, quais
respostas evidenciaram inconsisténcia conceitual ou quais elementos concretos da exposicao

justificariam semelhante conclusao.

42. O mesmo se aplica a afirmacio de que o candidato nio teria apresentado
claramente o problema de pesquisa. Caso essa fosse a conclusdo da banca, incumbia-lhe
indicar, de forma especifica, em que consistia a alegada deficiéncia, quais aspectos da exposi¢ao
oral demonstrariam essa insuficiéncia ¢ de que maneira ela comprometeria a caracterizagdo do

objeto da pesquisa.



43. De igual modo, a simples referéncia a escassez de literatura sobre o objeto
investigado ndo constitui critério autobnomo de avaliacdo previsto no edital, tampouco evidencia,
por si s6, deficiéncia na proposta apresentada. Ao contrario, a identificacio de lacunas
bibliograficas pode, inclusive, constituir elemento de originalidade cientifica, circunstancia que
reforca a necessidade de motivacao especifica acerca da efetiva repercussdo desse aspecto na

avaliacao realizada.

44. A motivacdo constante da ficha de avaliacdo, portanto, nio estabelece a
necessaria correspondéncia entre as conclusdes lancadas e os critérios objetivos previamente
estabelecidos pelo edital, circunstincia que impede o pleno controle da legalidade do ato

administrativo e compromete o exercicio efetivo do direito ao recurso.

IV.2 - DO SEGUNDO EIXO DE AVALIACAO: DA HABILITACAO ACADEMICA E
PROFISSIONAL (ITEM 3.2.2.2 DO EDITAL)

45. O segundo eixo de avaliagdo encontra-se previsto no item 3.2.2.2 do Edital ESAG n°
042/2025.
46. Também nesse ponto, o edital delimitou objetivamente os aspectos passiveis de

avaliagdo, restringindo-os aos seguintes elementos:

objetivos e expectativas do candidato em relacdo ao curso de doutorado;
e trajetdria académica e profissional, aferida mediante memorial descritivo;
e disponibilidade de tempo para dedicagao ao curso;

e conhecimentos gerais e habilitagdes especificas para ingresso no programa.

47. Nao ha, em qualquer passagem do edital, previsio que autorize a banca
examinadora a valorar atributos subjetivos relacionados a personalidade do candidato, ao seu

perfil pessoal ou a sua suposta maturidade para frequentar o curso.

48. Cuida-se de opcao consciente da Administragdo, que estabeleceu critérios objetivos,
verificaveis e passiveis de controle, justamente para assegurar a observancia dos principios da

impessoalidade, da isonomia e da seguranga juridica.

49. Nao obstante, a ficha de avaliagdo conclui que o Recorrente seria "pouco maduro
para cursar o doutorado'", sem indicar qual dos critérios previstos no item 3.2.2.2 teria

fundamentado tal conclusao.



50. A auséncia dessa correlagdo revela evidente deficiéncia de motivagao, porquanto nao
permite identificar se a conclusdo decorreu da analise da trajetoria académica, dos objetivos
profissionais, da disponibilidade para dedicacdo ao curso ou dos conhecimentos especificos

exigidos pelo edital.

51. Em consequéncia, a fundamentagao apresentada nao possibilita ao candidato
compreender as razdes concretas da nota atribuida, tampouco viabiliza o controle administrativo ou
jurisdicional acerca da observancia dos parametros previamente estabelecidos pela propria

Administragao.

IV3 - DO TERCEIRO EIXO DE AVALIACAO: DO CONHECIMENTO DA
BIBLIOGRAFIA (ITEM 3.2.2.3 DO EDITAL)

52. O terceiro eixo de avaliagdo refere-se ao dominio da bibliografia indicada no Anexo

VII do edital.

53. O instrumento convocatorio estabeleceu, de forma expressa, que deveriam ser

apreciados:

e 0 conhecimento e a apropria¢ao do contetido;
e acoeréncia das respostas e dos argumentos apresentados;

e acapacidade de ilustrar e exemplificar a aplica¢ao dos conteudos.

54. Também nesse aspecto, o edital delimitou critérios objetivos e verificaveis, cuja

aplicacdo exige motiva¢do minimamente individualizada.

55. Caso a banca entendesse inexistir dominio da bibliografia indicada, competia-
lhe apontar, concretamente, qual conceito obrigatorio teria sido compreendido de forma
inadequada, qual autor teria sido incorretamente interpretado, qual resposta demonstraria

desconhecimento do contetido ou qual argumento revelaria inconsisténcia tedrica.

56. Todavia, a motivacao constante da ficha limita-se a registrar afirmagdes genéricas
acerca da alegada insuficiéncia do dominio conceitual, sem identificar quais respostas, quais

conceitos ou quais referenciais bibliograficos fundamentariam essa conclusao.

57. A mera afirmagdo de que o candidato tratou determinados conceitos de forma

genérica ou nio demonstrou dominio suficiente ndo atende ao dever de motivacio dos atos



administrativos, pois impede a identificacdo dos fundamentos concretos que justificaram a redugao

da nota.

58. Em matéria de concurso publico e processo seletivo, a motivacao nao constitui mera
formalidade. Ela representa garantia do administrado e instrumento indispenséavel para verificar a
observancia dos critérios previamente estabelecidos pelo edital, permitindo o exercicio do

contraditdrio e o efetivo controle da legalidade do ato administrativo.

59. Na hipotese dos autos, entretanto, a fundamentagao apresentada nao individualiza os
elementos faticos que conduziram as conclusdes adotadas, circunstancia que compromete sua
suficiéncia e impede aferir se a avaliacao efetivamente observou os parametros objetivos definidos

no instrumento convocatorio.

V — DA UTILIZACAO DE CRITERIO SUBJETIVO NAO PREVISTO NO EDITAL

60. Na ficha de avaliagao disponibilizada ao Recorrente consta expressamente:
"Candidato pouco maduro para fazer o doutorado."
61. Outrossim, ha mengao expressa de:

"O candidato demonstrou pouca maturidade para cursar o doutorado, apresentando

fragilidade na conceitualizacdo e estrutura do projeto."
62. Nao se questiona a liberdade da banca para formar sua convicgao técnica.

63. O que se questiona ¢ que "maturidade" nao constitui critério de avaliacdo

previsto no edital.

64. Nao ha qualquer dispositivo no Edital ESAG n°® 042/2025 autorizando a eliminagdo

de candidato por suposta "pouca maturidade".

65. Se a banca entendia que o candidato ndo demonstrou dominio metodoldgico, deveria

demonstrar precisamente quais aspectos metodologicos deixaram de ser atendidos.

66. Se entendia inexistir consisténcia conceitual, deveria indicar objetivamente quais

conceitos foram utilizados de forma equivocada.



67. Se entendia insuficiente o dominio da bibliografia, deveria apontar quais respostas

evidenciaram essa deficiéncia.

68. Entretanto, limitar-se a afirmar genericamente que o candidato seria "pouco maduro"

nao permite compreender:

e quais respostas foram consideradas inadequadas;
e quais critérios editalicios deixaram de ser atendidos;

e qual fundamento objetivo justificou a nota inferior a sete.

69. Em consequéncia, resta inviabilizado o pleno exercicio do contraditério e da ampla
defesa, pois o candidato ndo consegue identificar precisamente quais aspectos concretos motivaram

sua eliminacao.

70. Essa deficiéncia de motiva¢ao torna o ato administrativo suscetivel de revisao

administrativa e, se persistir, de controle judicial quanto a sua legalidade.

VI — DA VIOLACAO AOS PRINCIiPIOS DA LEGALIDADE, DA MOTIVACAO, DA
ISONOMIA, DA IMPESSOALIDADE, DA RAZOABILIDADE E DA SEGURANCA
JURIDICA

71. A Constituicdo Federal estabelece, em seu artigo 37, caput, que toda atuagdo da
Administragdo Publica deve observar os principios da legalidade, impessoalidade, moralidade,

publicidade e eficiéncia.

72. Além desses principios expressamente previstos no texto constitucional, a doutrina e
a jurisprudéncia reconhecem que também orientam toda atividade administrativa os principios da

motiva¢ao, da isonomia, da razoabilidade, da proporcionalidade e da seguranca juridica.

73. No presente caso, verifica-se possivel afronta a todos esses principios.

VI.1 DA AFRONTA AO PRINCIiPIO DA LEGALIDADE

74. O principio da legalidade determina que a Administragdo Publica somente pode agir

nos limites previamente estabelecidos pela lei e pelo edital.



75. Na licdo de Maria Sylvia Zanella Di Pietro (2023), a atuacdo administrativa
encontra-se integralmente subordinada ao principio da legalidade, razdo pela qual a Administragdao
Publica somente pode decidir e avaliar com fundamento nas regras previamente estabelecidas para
o procedimento, sendo inadmissivel a utilizagdo de critérios estranhos ao instrumento normativo

que o rege.

76. Na mesma linha, Marc¢al Justen Filho (2024) sustenta que o instrumento
convocatorio delimita juridicamente o procedimento administrativo, vinculando a Administragao
Publica aos critérios previamente estabelecidos e impedindo a ado¢do de exigéncias ou parametros

de julgamento ndo previstos no edital.

77. No caso concreto, a controvérsia ndo se restringe a interpretagdo de um dispositivo
especifico do edital, mas envolve a observancia de principios estruturantes do Direito
Administrativo, especialmente os principios da legalidade, da motivagdo, da isonomia e da
vinculagdo ao instrumento convocatério. Conforme ensina Celso Anténio Bandeira de Mello, a
violagdo desses principios compromete a integridade do préprio regime juridico-administrativo,

configurando vicio de legalidade que exige controle pela propria Administragio (MELLO, 2023).
78. Entretanto, ao justificar a eliminagdo do candidato mediante afirmac¢des como:
"Candidato pouco maduro para fazer o doutorado"
"Pouca maturidade para cursar o doutorado",

a banca utilizou fundamento que néo integra qualquer dos critérios previstos no item 3.2.2 do

Edital ESAG n° 042/2025.

79. A conclusao acerca da suposta "maturidade" do candidato representa, portanto,

inovagao incompativel com o principio da legalidade administrativa.

VI.2 VIOLACAO AO PRINCiPIO DA MOTIVACAO

80. A motivacao constitui requisito essencial de validade dos atos administrativos.
81. Nao basta que a Administracao decida.
82. E indispensavel que demonstre, de maneira objetiva, logica e verificavel, as razdes

concretas que conduziram a decisao.



83. No presente caso, embora tenham sido utilizadas expressdes genéricas como:

o '"fragilidade";
o "superficialidade";

e "pouca maturidade";
84. NAO FOI DEMONSTRADO:

e qual resposta efetivamente estava incorreta;
e qual conceito foi utilizado inadequadamente;
e qual aspecto metodologico deixou de ser demonstrado;

e qual critério do edital deixou de ser atendido.

85. Em outras palavras, a motivagdo ndo permite compreender por que exatamente foi

atribuida nota 6,40, e nao 7,00, nota minima exigida para prosseguimento no certame.

86. Essa deficiéncia compromete diretamente o exercicio do contraditério e da ampla

defesa.

VI3 VIOLACAO AO PRINCIiPIO DA ISONOMIA

87. O principio da isonomia exige que todos os candidatos sejam avaliados exatamente

pelos mesmos critérios previamente estabelecidos.

88. Quando determinado candidato ¢ avaliado mediante conceito ndo previsto no edital
— como "maturidade" — rompe-se a igualdade de tratamento entre os concorrentes.
89. Isso porque deixa de existir parametro objetivo que permita verificar se os demais

candidatos também foram submetidos a0 mesmo critério subjetivo.

90. A igualdade entre candidatos somente ¢ preservada quando todos sdo avaliados

exclusivamente pelos critérios expressamente previstos no edital.

V1.4 VIOLACAO AO PRINCiPIO DA IMPESSOALIDADE

91. A Administracdo Publica nio pode fundamentar seus atos em impressoes

pessoais acerca dos administrados.



92. A avaliacdo deve recair sobre fatos objetivos.

93. No presente caso, a expressao "pouca maturidade" constitui verdadeiro juizo de valor
acerca da pessoa do candidato, e ndo propriamente acerca de seu desempenho nos critérios

objetivos previstos no edital.

94. No mesmo diapasdo, Di Pietro (2023) leciona que o principio da impessoalidade
constitui importante limite juridico a atuacdo da Administragdo Publica, exigindo que toda
atividade administrativa seja orientada pela finalidade publica e conduzida com objetividade,

imparcialidade e estrita observancia das normas que regem o procedimento.

95. A banca poderia afirmar, por exemplo, que determinado conceito metodoldgico foi

apresentado de maneira equivocada.

96. Poderia afirmar que determinado autor obrigatério nao foi adequadamente
compreendido.

97. Poderia apontar inconsisténcias entre problema, objetivos e metodologia.

98. Entretanto, afirmar genericamente que o candidato possui "pouca maturidade"

significa substituir critérios objetivos por impressao subjetiva.

VL5 VIOLACAO AOS PRINCIiPIOS DA RAZOABILIDADE E PROPORCIONALIDADE

99. Outro aspecto que merece especial atencdo refere-se a consequéncia produzida pela

nota atribuida.
100. O Recorrente foi eliminado por diferenca de apenas 0,60 ponto.

101. Essa diferenca impediu inclusive a analise de seu Curriculo Lattes, embora essa

avaliagdo componha a segunda etapa do certame para os candidatos aprovados na prova oral.

102. A gravidade dessa consequéncia exige motivacao especialmente rigorosa.

103. Quanto mais severo o efeito do ato administrativo, maior deve ser sua
fundamentacao.

104. No entanto, ndo foi apresentada motivagdo suficientemente detalhada para justificar

por que o desempenho do candidato seria incompativel com a nota minima de aprovacgao.



VL6 VIOLACAO AO PRINCIPIO DA SEGURANCA JURIDICA

105. A seguranga juridica exige previsibilidade.

106. O candidato precisa conhecer previamente quais critérios serdo utilizados para sua
avaliacao.

107. O Edital estabeleceu critérios objetivos.

108. O roteiro da banca também estabeleceu critérios objetivos.

109. Todavia, a fundamenta¢do utilizada para justificar a eliminacdo ndo guarda

correspondéncia integral com esses critérios.

110. Essa situacdo compromete a previsibilidade do processo seletivo e fragiliza a

confianca legitima depositada pelos candidatos na observancia das regras editalicias.

VII - DA TRAJETORIA ACADEMICA E PROFISSIONAL DO RECORRENTE COMO
ELEMENTO OBJETIVO DE AVALIACAO

I11. Outro aspecto que merece destaque diz respeito ao proprio item 3.2.2.2 do Edital,
que determina expressamente a avaliacdo da trajetoria académica e profissional do candidato, de
seus objetivos, de sua disponibilidade de tempo ¢ de seus conhecimentos gerais e habilitacées

especificas.

112. Sob esse aspecto, o Recorrente apresentou um histérico académico e profissional

consistente, demonstrando dedicagdo continuada a formagao cientifica e a gestdo publica.
113. Entre outros elementos objetivos constantes de seu curriculo destacam-se:

o graduacdo em Direito;

o titulo de Mestre;

e quatro cursos de pds-graduacdo lato sensu;

o Oficial da Policia Militar do Estado de Santa Catarina;

e exercicio de fungdes de comando e gestdo administrativa;
e experiéncia em pesquisa cientifica;

e produgdo académica e artigos publicados;

e experiéncia internacional, inclusive em curso realizado junto aos Carabineros do Chile;



e dominio dos idiomas espanhol, inglés e italiano, possuindo certificagdes internacionais de
proficiéncia;

e atuacdo em projetos relacionados a administracdo publica, governanca, accountability e

seguranga publica.
114. Nao se sustenta, com isso, que tais titulos assegurem direito automatico a aprovacao.
115. Entretanto, esses elementos demonstram que eventual conclusdo acerca de "pouca

maturidade para cursar o doutorado" exigiria fundamentacdo objetiva e especifica, especialmente
porque o proprio edital determina que a trajetoria académica e profissional constitui um dos

critérios formais de avaliacao.

116. Ao ndo explicar de que maneira esse historico teria sido insuficiente para atingir a

nota minima, a decis@o administrativa apresenta motivagao incompleta.

VIII - DA POSSIBILIDADE DE REVISAO ADMINISTRATIVA E DO CONTROLE
JURISDICIONAL

117. O presente recurso ¢ apresentado com absoluto respeito a autonomia cientifica da

banca examinadora ¢ a tradi¢do académica da Universidade do Estado de Santa Catarina.

118. Entretanto, a propria Administracdo possui o dever juridico de rever seus atos

quando evidenciados indicios de ilegalidade.

119. Persistindo eventual utilizacdo de critérios estranhos ao edital ou insuficiéncia
de motivacdo, permanecera integra a possibilidade de controle jurisdicional do ato

administrativo.

120. Nessa hipodtese, poderdo ser utilizadas as medidas judiciais cabiveis, dentre
elas o Mandado de Seguranca, nos termos da Lei n° 12.016/2009, quando presentes seus
pressupostos legais, ou a acio de procedimento comum com pedido de tutela proviséria de
urgéncia, buscando exclusivamente o controle da legalidade do procedimento avaliativo, sem

qualquer pretensdo de substitui¢ao do mérito técnico da banca examinadora.

121. O objetivo do eventual controle judicial ndo seria obter decisdo sobre a qualidade
académica do projeto, mas assegurar que a avaliacdo ocorra exclusivamente segundo os critérios

objetivos previamente definidos no edital e devidamente motivados.



IX — DA NECESSIDADE DE CORRELACAO ENTRE A NOTA ATRIBUIDA E OS
CRITERIOS OBJETIVOS DO EDITAL

122. Outro aspecto que merece reflexdo por esta Comissao refere-se a propria coeréncia

entre os critérios estabelecidos no edital e a motivagao apresentada pela banca.

123. O edital delimitou critérios objetivos.
124. O roteiro da prova oral detalhou esses critérios em cinco dimensdes especificas.
125. Entretanto, ao justificar a nota atribuida, a banca passou a utilizar expressdes de

natureza predominantemente subjetiva, tais como:

"Candidato pouco maduro para fazer o doutorado."

"O candidato demonstrou pouca maturidade para cursar o doutorado."

"Fragilidade na conceitualizacdo."

"Superficialidade."

126. Embora seja perfeitamente legitimo que a banca conclua pela existéncia de
insuficiéncia conceitual ou metodologica, essa conclusdo precisa ser demonstrada mediante

referéncia objetiva aos critérios previstos no edital.

127. Em outras palavras, a motivagdo deveria indicar:

e quais conceitos foram apresentados incorretamente;

e quais respostas demonstraram desconhecimento da bibliografia;

e (uais objetivos da pesquisa apresentavam inconsisténcia;

e (uais aspectos metodoldgicos eram incompativeis com a tese proposta;

e de que forma tais circunstancias justificariam precisamente a nota 6,40.

128. Essa correlagdo simplesmente ndo aparece de maneira suficientemente objetiva na

ficha de avaliacao disponibilizada ao Recorrente.

129. A motivagdo genérica dificulta o exercicio do direito de defesa e impede o efetivo

controle da legalidade do ato administrativo.



X — DA NATUREZA PRELIMINAR DA PROPOSTA DE PESQUISA APRESENTADA AO
PROCESSO SELETIVO

130. Outro aspecto que merece reflexdo refere-se a afirmacdo constante da ficha de

avaliagdo de que "ndo fica evidente o potencial do projeto em transformar-se em uma tese".

131. Com a devida vénia, tal fundamentacdo merece ser analisada a luz da propria

natureza juridica e académica do processo seletivo para ingresso no doutorado.

132. A proposta apresentada pelo candidato constitui, por definicio, um projeto
preliminar de pesquisa, elaborado justamente para demonstrar a viabilidade cientifica da
investigacdo, a pertinéncia do problema de pesquisa, seus objetivos, sua metodologia e sua

aderéncia as linhas de pesquisa do Programa.

133. Nio se trata de uma tese concluida, nem se exige, nessa etapa, que o candidato
apresente um trabalho com o grau de maturacao cientifica proprio de uma tese de doutorado,
cuja construcio ocorrera precisamente ao longo do curso, sob orientacio docente, mediante

aprofundamento tedrico, metodolégico e empirico.

134. Assim, eventual afirmacdo de que o projeto ainda ndo se apresenta como uma tese
acabada, por si sO, ndo constitui fundamento suficiente para justificar a redugdo da nota, pois o

desenvolvimento da tese representa justamente a finalidade do programa de doutorado.

135. O que o edital exige ¢ a demonstracdo da consisténcia da proposta, da clareza do
problema de pesquisa, da coeréncia metodologica, da seguranga do candidato em relagdo ao tema e
da adequada utilizagdo da bibliografia, e ndo a apresentagdo de uma tese pronta ou plenamente

desenvolvida.

XI — DA INSUFICIENCIA DA MOTIVACAO QUANTO A PRIMEIRA DIMENSAO DA
AVALIACAO (DOMINIO DA PROPOSTA DE PESQUISA)

136. No primeiro critério de avaliagdo, relativo ao dominio do candidato sobre os aspectos
centrais da proposta de pesquisa, o Recorrente obteve média 5,50, resultado que exerceu influéncia

decisiva na nota final em razao do peso 4 atribuido a essa dimensao.



137. Todavia, a motivagdo apresentada pela banca ndo demonstra, de forma objetiva e
individualizada, a correspondéncia entre as observagdes lancadas pelos avaliadores e a pontuagdo

efetivamente atribuida.

138. Ao contrério, os comentarios registram diversos aspectos positivos da apresentacao,

dentre eles:

e reconhecimento da relevancia do tema da pesquisa;
e tentativa de estabelecer didlogo com os conceitos de accountability, governanca e
administracao publica;

e relagdo entre conceitos e a realidade da organizacao;

139. Embora tenham sido apontadas fragilidades relacionadas a delimitacdo do problema
de pesquisa, a justificativa da lacuna cientifica e a articulagdo entre alguns elementos do projeto, a
ficha de avaliacio niao demonstra, de forma objetiva e individualizada, por que tais
observacoes conduziram especificamente as notas 6,0, 5,5 e 5,0, tampouco explicita o percurso
logico que resultou na média final de 5,50. A motivacdo apresentada limita-se a descrigdo de
impressdes gerais, sem estabelecer a indispensavel correlagdo entre os fundamentos de fato, os
critérios objetivos previstos no Edital ESAG n° 042/2025 e a pontuagdo efetivamente atribuida,
inviabilizando o controle da legalidade do ato administrativo. Em especial, a manifestacdo do
Avaliador 3, responsavel pela atribuicio da menor nota (5,0), ndo apresenta fundamentacao
técnica individualizada capaz de demonstrar por que as observacdes registradas justificariam

precisamente essa pontuacio.

140. Tal circunstancia afronta o dever de motivagao dos atos administrativos, decorrente
dos principios constitucionais da legalidade, da impessoalidade, da publicidade e da transparéncia
(art. 37, caput, da Constitui¢do Federal), bem como o disposto no art. 50 da Lei n® 9.784/1999,
segundo o qual os atos administrativos que afetem direitos ou interesses dos administrados devem
ser motivados, com indicacdo dos fatos e dos fundamentos juridicos que lhes ddo suporte. A
motivagdo, portanto, ndo se satisfaz com afirmagdes genéricas, exigindo a demonstragdo clara da
relacdo entre os critérios objetivos de avaliacdo, os elementos efetivamente constatados pela banca

examinadora e a nota atribuida ao candidato.

141. Além disso, os avaliadores afirmam que "ndo fica evidente o potencial do projeto em

transformar-se em uma tese".



142. Todavia, o Edital ESAG n° 042/2025 nio prevé como critério de avaliacdo a
analise do '"potencial para transformar-se em tese'", limitando-se a exigir a avaliacdo da
caracterizagdo do problema, dos objetivos, da consisténcia conceitual, da seguranga do candidato

em relacdo ao tema e da aplicag@o da bibliografia.

143. Caso a banca entendesse que a proposta apresentava inconsisténcias metodoldgicas
ou conceituais, deveria demonstra-las objetivamente a luz dos critérios previstos no edital, e ndo

substitui-las por juizos conclusivos desacompanhados da necessaria fundamentagao técnica.

XII — DA INSUFICIENCIA DA MOTIVACAO QUANTO A SEGUNDA DIMENSAO DA
AVALIACAO (OBJETIVOS E EXPECTATIVAS DO CANDIDATO)

144. Na segunda dimensdo da avaliagdo, referente aos objetivos e expectativas do

candidato em relagdo ao curso de doutorado, o Recorrente obteve média 7,00.

145. Entretanto, a propria ficha de avaliagdo registra exclusivamente elementos favoraveis

ao seu histoérico académico e profissional, destacando, entre outros aspectos:

e atuagdo na gestdo da instituicao;

e cxperiéncia de seis anos na Corregedoria da Policia Militar;

e titulo de Mestre em Direito;

e intencdo de aprofundar conhecimentos em Administracao;

e expectativa de contribuir para a institui¢do e para a academia;
e interesse em atuar futuramente como professor e pesquisador;

e coeréncia entre sua trajetdria profissional e o projeto de pesquisa.

146. Os comentarios consignam, ainda, que o Recorrente respondeu satisfatoriamente aos
2 b
questionamentos acerca das razdes para cursar o doutorado ¢ demonstrou alinhamento entre seus

objetivos profissionais e académicos.

147. Nao obstante tais registros positivos, a ficha de avaliacio nao identifica

qualquer aspecto negativo capaz de justificar a limitacdo da pontuacio a média 7,00.

148. Em nenhum momento os avaliadores apontam inconsisténcia entre as expectativas do
candidato e o curso, auséncia de aderéncia ao programa, deficiéncia na trajetoéria académica ou

incompatibilidade entre seu histdrico profissional e os objetivos do doutorado.



149. Dessa forma, a motivacdo apresentada ndo evidencia quais elementos concretos
impediram a atribuicdo de pontuacdo superior, limitando-se a registrar informacdes
predominantemente favoraveis, sem explicar a correspondéncia entre tais observagdes e a nota

atribuida.

150. A motivacao do ato administrativo deve ser suficiente para permitir a compreensao
do percurso 16gico adotado pela banca examinadora, demonstrando de forma objetiva por que os

elementos positivos registrados ndo conduziram a uma pontuagao mais elevada.

XIIL. — DA INSUFICIENCIA DA MOTIVACAO QUANTO AS NOTAS ATRIBUIDAS A
DISPONIBILIDADE PARA O CURSO E A PROFICIENCIA EM IDIOMAS

151. Outro aspecto que merece destaque refere-se a auséncia de motivagao suficiente para
as notas atribuidas nos critérios "Disponibilidade do candidato para cursar o doutorado" e "Auto-

percepcao do candidato quanto a proficiéncia em inglés e outros idiomas".

XIII.1 DISPONIBILIDADE PARA CURSAR O DOUTORADO

152. No critério relativo a disponibilidade para dedicagdo ao curso, o Recorrente

obteve média 7,00.

153. Entretanto, os proprios comentérios lancados pelos avaliadores consignam que o

Recorrente:

e trabalha no periodo vespertino, com flexibilidade para folgas;
e afirmou possuir tranquilidade quanto ao gerenciamento do tempo;

e declarou possuir tempo habil para cursar o doutorado.

154. Em nenhum momento a ficha de avaliacdo aponta qualquer incompatibilidade de
horarios, impedimento funcional, limitacdo profissional ou circunstincia concreta capaz de

comprometer sua dedicagdo ao Programa.

155. Ao contrario, os registros constantes da avaliacio demonstram justamente a

existéncia de disponibilidade para frequentar o curso.



156. Diante disso, ndo se identifica na motivacdo apresentada qualquer elemento objetivo
que justifique a reducdo da pontuacdo para média 7,00, tampouco a razdo pela qual o desempenho

do Recorrente nao teria correspondido a pontuacdo maxima nesse critério.

157. A motivagdo administrativa deve revelar a relagdo logica entre os fatos constatados e

a nota atribuida, o que ndo ocorreu no presente caso.

XIII.2 PROFICIENCIA EM INGLES E OUTROS IDIOMAS

158. Situagdo semelhante ocorre no critério referente a proficiéncia em idiomas.

159. O roteiro da prova oral prevé a avaliagdo da percepcdo do candidato quanto ao
dominio da lingua inglesa e de outros idiomas, considerando, entre outros aspectos, certificados de

proficiéncia e experiéncias académicas.
160. No caso concreto, os proprios avaliadores registraram que o Recorrente:

e residiu no Chile e possui fluéncia em espanhol;
e apresentou certificados de proficiéncia em lingua inglesa;
e declarou possuir conhecimentos avangados de inglés;

e informou possuir dominio do inglés e do espanhol.

161. Apesar desses registros favoraveis, foram atribuidas notas 9, 8 e 8, resultando em
média 8,33.
162. Todavia, a ficha de avaliagdo nao identifica qualquer deficiéncia concreta

relacionada ao dominio do idioma inglés ou do espanhol, tampouco registra a realizacdo de
perguntas em lingua inglesa, de leitura de textos, de avaliagdo oral ou de qualquer procedimento

objetivo que justificasse a redug¢do da pontuagdo atribuida pelos Avaliadores 2 e 3.

163. Na auséncia de demonstracdo objetiva de insuficiéncia linguistica, a redu¢do da nota
mostra-se desacompanhada da necessdria motivagao individualizada, dificultando o controle da

legalidade do ato administrativo.

XIV - DOS PEDIDOS

164. Diante de todo o exposto, requer o Recorrente:



a) o conhecimento e o integral provimento do presente recurso administrativo, para que seja
promovido o reexame da legalidade, da motivagdo e da conformidade da avaliacdo da prova oral

com os critérios objetivos estabelecidos no Edital ESAG n° 042/2025;

b) em carater principal, seja reconhecida a ilegalidade da utilizacdo do sistema de ponderacao
mediante a atribuicdo dos pesos 4, 2, 1, 2 e 1 as dimensdes da prova oral, por auséncia de previsao
no Edital ESAG n° 042/2025 ou em ato normativo regularmente incorporado ao instrumento
convocatorio, em afronta aos principios da legalidade, da publicidade, da transparéncia, da
seguranga juridica e da vinculacdo ao edital, determinando-se, em consequéncia, o afastamento
da referida metodologia de calculo e o recialculo da nota final da prova oral em estrita
observancia as regras expressamente previstas no Edital ESAG n°® 042/2025, afastando-se qualquer

metodologia de calculo ndo previamente divulgada aos candidatos.

c) subsidiariamente, caso esta Comissiao entenda pela manutencdo do sistema de ponderacdo e da
nota atribuida ao Recorrente, requer seja complementada a motivacdo do ato administrativo,
indicando: (i) o fundamento editalicio ou normativo que autorizou a adog¢ao dos pesos 4,2, 1,2 e 1
e a metodologia utilizada para a composicao da nota final; (ii) a correspondéncia entre os critérios
previstos nos itens 3.2.2.1, 3.2.2.2 ¢ 3.2.2.3 do Edital e os fundamentos da avaliacao; e (iii) os

elementos concretos da prova oral que justificaram a nota final 6,40.

d) seja expressamente demonstrado em qual critério objetivo previsto nos itens 3.2.2.1, 3.2.2.2 ou
3.2.2.3 do Edital ESAG n° 042/2025 se enquadra o fundamento consistente nas afirmagdes de que o
Recorrente seria "candidato pouco maduro para fazer o doutorado" e teria demonstrado "pouca
maturidade para cursar o doutorado", indicando-se, de forma individualizada, sua correspondéncia
com pardmetro objetivo previamente estabelecido no instrumento convocatério e sua efetiva
influéncia na atribui¢do da nota final ou, inexistindo essa correspondéncia, seja reconhecida a

inadequacao da motivagdo por utilizagao de critério estranho ao edital;

e) seja esclarecida a fundamentacdo objetiva que justificou as notas atribuidas aos critérios
"Disponibilidade do candidato para cursar o doutorado" e "Auto-percepcio do candidato quanto a
proficiéncia em inglés e outros idiomas", indicando-se quais elementos concretos da prova oral
motivaram a reducdo da pontuacao, especialmente diante dos comentarios favoraveis constantes da
propria ficha de avaliacdo e da inexisténcia de registro de avaliagdo objetiva da proficiéncia

linguistica durante a arguicao;

f) caso o reexame administrativo resulte na atribuicdo de nota igual ou superior & nota minima

exigida para aprovagdo na prova oral, requer o regular prosseguimento do Recorrente nas etapas



subsequentes do processo seletivo, com a realizagdo da avaliagdo do Curriculo Lattes, nos termos

do item 3.2.3 do Edital ESAG n° 042/2025;

g) por fim, requer que a decisdo proferida no presente recurso enfrente expressamente todos os
fundamentos de fato e de direito deduzidos nesta peca, indicando, de forma clara e fundamentada,
as razdes juridicas e técnicas que embasarem a conclusdo adotada, em observancia aos principios
constitucionais da legalidade, da motivacdo, da impessoalidade, da isonomia, da seguranca juridica,

da razoabilidade e da vinculagdo ao instrumento convocatoério.
Florianopolis/SC, 03 de julho de 2026.

Nestes termos,
Pede deferimento.

Bruno Gouveia Pietrobon

CPF 124.428.767-95
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