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PROPOSTA DE PESQUISA: O POTENCIAL DOS ECOSSISTEMAS URBANOS DE 

INOVAÇÃO NO DESENVOLVIMENTO DE CIDADES INTELIGENTES-

INCLUSIVAS 

 

1- INTRODUÇÃO: CONTEXTUALIZAÇÃO DO TEMA, DEFINIÇÃO DO 

PROBLEMA, OBJETIVOS E JUSTIFICATIVA/CONTRIBUIÇÃO DA 

PESQUISA 

A natureza colaborativa da inovação, ou seja, a noção de que não se produz inovação 

sozinho, desencadeou o surgimento de arranjos cooperativos entre organizações (Ansell; 

Torfing, 2014). As instituições passaram a prezar mais pela confiança e pelo fluxo contínuo e 

aberto de comunicação interorganizacional, e menos pelo sigilo de informações internas, desde 

que o resultado disso possa ser, por exemplo, maior competitividade no mercado, novas 

disrupturas tecnológicas, maior impacto social ou menos custos de produção (Wegner, 2011; 

Kotamaki, Rabetino, Huikkola, 2023).  

Um dos mais recentes e complexos desses arranjos é chamado de ecossistema de 

inovação (EI), que, com base em teorias como a quádrupla hélice, une setor privado, setor 

público, instituições de ensino e pesquisa, e sociedade civil para desenvolver e entregar 

inovação que tenha real impacto nas necessidades das pessoas, sejam elas físicas ou jurídicas 

(Adner, 2017; Carayannis; Campbell, 2011).  

Uma das características que diferenciam os EIs de outros arranjos e ecossistemas, de 

acordo com a literatura, é a extrapolação dos resultados produzidos para além das barreiras 

organizacionais que o formam. O meio ambiente e a sociedade o integram como alvos de 

benefícios, legitimando e sustentando as ações realizadas e os impactos obtidos (Arena; 

Azzone; Piantoni, 2022). 

 O papel da administração pública dentro do EI fica ainda mais evidente a partir disso, 

pois sua atuação precisa ir além de orquestrar o arranjo, da legislar sobre o tema ou de garantir 

competitividade ao mercado. O estado precisa exercer seu protagonismo, ser também o produtor 

da inovação e o garantidor de que tal inovação impacte o território social e ambiental – além 

do econômico (Ansell; Torfing, 2014; Carneiro; Isidro; Criado, 2024). 

Essas mudanças de paradigma, sob influência do movimento da Nova Governança 

Pública, levam o estado a reconhecer que a inovação no contexto público precisa mirar na 

resolução de problemas complexos (ou perversos) e na ampliação dos direitos coletivos como 



democracia, participação social e justiça (Bozeman, 2007; Bryson; Crosby; Bloomberg, 2014; 

Moore, 1995). E, por que não, inclusão.  

Olhando para o contexto territorial das cidades e centros urbanos, a ideia de inclusão 

está associada a garantia de que ela será acessível a todo o coletivo que dela participa, 

independente de escolaridade, classe, raça, etnia, gênero, sexualidade, idade, religião, 

deficiência e outros marcadores sociais. Uma cidade, para ser considerada inclusiva, deve 

pensar o espaço urbano para acolher a diversidade, e se organizar para incluir a todos nas 

decisões políticas (Lee; Park, 2025; UN-Habitat, 2017).  

Para atingir tais objetivos, complexos pela natureza política, a proposta é apropriar-se 

do termo “cidades inteligentes-inclusivas”. Inteligente, de smart city, prevê o uso de tecnologia 

e inovação para desenvolver cidades altamente conectadas, através da internet das coisas, para 

promover eficiência nos serviços e facilidade de acesso às pessoas (Harrison et al. 2010). 

Contudo, não é incomum que as cidades inteligentes acabem criando bolsões de exclusão, 

segregando a população entre aqueles que tem e os que não tem letramento digital ou acesso a 

tecnologia (Lee, Park; 2025).  

Ao unir inteligência e inclusividade, temos a apropriação da tecnologia e da inovação 

para atingir resultados de valor público, coletivo, como o próprio direto a cidade. A cidade 

inteligente como meio, e a cidade inclusiva como fim (Lee, Park; 2025).  

A proposta desta pesquisa, então, é analisar como ecossistemas de inovação nas cidades 

contribuem para desenvolvê-las em direção a inclusividade através da inteligência (tecnologia 

e inovação). Se os EIs têm a característica de extrapolação de barreira, quais valores estão 

chegando à população? Como tais valores estão sendo ou podem ser utilizados para que as 

cidades onde estão inseridos prosperem para além de objetivos meramente econômicos? 

O caso de Florianópolis (SC) parece ilustrar a complexidade desse fenômeno. Seu 

ecossistema de inovação é maduro, consolidado ao longo de quatro décadas, e recentemente 

contemplado com o Prêmio Nacional de Inovação, na categoria Ecossistema de Grande Porte 

(ACATE, 2026). O vigor econômico do setor é claro: a tecnologia já representa 25% do PIB 

municipal, e 45% dos empregos da área em Santa Catarina (Observatório ACATE, 2026). A 

capital catarinense é também a cidade mais conectada e inteligente do país, considerada o “Vale 

do Silício” brasileiro (Fachinelli et al, 2023; Boada et al, 2023; Marques e Pacheco, 2023; 

FIESC, 2024). 

Entretanto, o desempenho econômico robusto do EI parece coexistir com um cenário de 

acirramento de vulnerabilidades sociais, que a literatura costuma trazer como crescimento 

excludente. Entre 2021 e 2024, Florianópolis registrou um aumento no indicador de extrema 



pobreza, destoando da tendência observada em outras metrópoles brasileiras (Menezes, 2025). 

Este dado sugere que a riqueza gerada pelo setor de tecnologia e inovação pode estar 

concentrado em classes econômicas, sem que existam mecanismos de distribuição ou de 

impacto social direto. 

Outros indicadores sociais e ambientais seguem demonstrando certas contradições no 

território florianopolitano: enquanto o setor tecnológico avança, a capital enfrenta o maior custo 

de cesta básica entre capitais, um aumento constante do valor do aluguel (OBISF, 2026), uma 

crise persistente de acessibilidade urbana (Benetti, 2023), desafios ambientes, como o índice de 

30% de praias impróprias para banho (Alberguini, 2025), e um aumento da exclusão de certos 

grupos, como a população LGBT+, que enfrenta casos graves de violência (Both, 2024). 

Tais evidências podem indicar que a “inteligência” da cidade, desenvolvida através do 

EI, ainda não foi plenamente convertida em “inclusividade” sistêmica. Portanto, este caso ajuda 

a exemplificar a motivação em investigar como os mecanismos de governança do EI podem ser 

articulados para que a inovação atue não apenas como motor econômico, mas como instrumento 

de garantia do direito à cidade e a redução de assimetrias socioambientais. 

A proposta, então, pode ser reduzida a seguinte pergunta de pesquisa: “Como os EIs nas 

cidades contribuem, ou podem contribuir, para o seu desenvolvimento em direção à uma 

realidade mais inteligente e inclusiva?”. E, a partir dela, temos o seguinte: 

➢ Objetivo geral: analisar qual o potencial dos EIs no desenvolvimento de cidades 

inteligentes-inclusivas. 

▪ Identificar na literatura as dimensões que caracterizam uma “Cidade Inteligente-

inclusiva”. 

▪ Investigar como os atores dos EIs percebem e operacionalizam a dimensão do valor 

social ou público e a dimensão da inclusão em suas estratégias. 

▪ Identificar barreiras e facilitadores na governança desses ecossistemas que 

promovem ou impedem a entrega de valor público social. 

Incluir uma pesquisa como esta ao Laboratório Athena visa acrescentar outra 

ramificação dentro do tema guarda-chuva, Ecossistemas de Inovação, que já vem sendo 

pesquisado pelo grupo desde sua fundação, em 2023. Focos em governança e aprendizado 

interorganizacional dos EIs já foram temas de pesquisa teóricas e empíricas dentro do grupo. 

Hoje, a pesquisa segue uma rota de analisar a cocriação e captura de valor dentro desses tipos 

de arranjo, com foco também na produção de valor público, com objetivo de investigar cidades 



catarinenses com centros de inovação e, inclusive, comparar com outras cidades da Europa e 

América Latina. 

A pesquisa proposta neste documento seria uma oportunidade de o grupo de pesquisa 

aprofundar no estudo dos EIs sob a ótica da governança de Cidades Inteligentes-Inclusivas. 

Além de uma oportunidade para mim, de aproveitar professoras e pesquisadoras com uma 

bagagem sólida sobre o tema.  

Minha trajetória acadêmica foi muito pautada em me preparar para entregar uma vida 

melhor para todos nós, mas sempre associada à inovação, à mudanças e novidades que 

aumentem a eficácia, eficiência e efetividade do estado. Uma novidade pode ser considerada 

inovação se traz impacto para as pessoas dentro de um contexto específico, ou seja, a inovação 

não tem o fim em si mesma. Porém, o sistema em que vivemos, por vezes, força que a inovação 

passe mais pelo crivo do lucro do que pelo crivo da sociedade. E minha proposta de pesquisa 

visa contribuir para estudos em inovação colaborativa que envolvam mais o coletivo do que o 

individual. 

 

2- FUNDAMENTAÇÃO TEÓRICA PRELIMINAR 

 

2.1. Ecossistemas de Inovação 

Gomes et al (2016), a partir de uma revisão sistemática da literatura, apresenta o 

conceito de ecossistema de inovação em contraste ao conceito de ecossistema de negócios, por 

muitos ainda usado como sinônimo. Ambos definidos como um sistema interconectado e 

interdependente de atores, mas diferentes quanto ao propósito: o primeiro, de inovação, prevê 

a colaboração e competição com intuito de co-criar valor coletivo através da inovação, enquanto 

o segundo, de negócios, foca suas ações para a captura de valor para organizações 

individualmente (Gomes et al, 2016).  

Por outro lado, Granstrand e Holgersson (2020) propõem uma perspectiva mais 

holística: considera EI como um conjunto em constante evolução de sistemas de atores, de 

atividades, e de artefatos, interconectados por uma variedade de instituições e relações (sejam 

elas complementares ou substitutas) essenciais ao desempenho inovador. Essa definição 

reconhece a importância da gerência ao garantir o equilíbrio entre os momentos de co-criação 

de valor e os de captura de valor.  

O potencial dos EIs para a criação deste valor extrapola os limites das organizações 

envolvidas, beneficiando também a sociedade e o meio ambiente. Analisando pela ótica do 



modelo teórico da quádrupla hélice, a sociedade atua enquanto um dos atores no processo de 

interação do ecossistema no sentido de que suas necessidades representam oportunidades de 

mercado e as empresas podem criar valor de forma sustentável ao integrá-las em suas estratégias 

de negócio (Arena; Azzone; Piantoni, 2022). 

Arena e coautores (2022) evidenciam que a criação deste valor compartilhado (VC) 

entre o ecossistema e a sociedade é influenciada pelo alinhamento de procedimentos internos 

como as estratégias adotadas dentro do EI, o nível de cooperação e competição (coopetição) e 

os mecanismos de facilitação. Um outro fator crucial é a heterogeneidade do sistema, que 

permite combinar diferentes atores, recursos e capacidades (inputs) para a geração de outputs 

(resultados concretos), sejam eles econômicos, ambientais, sociais ou inovadores. 

A perspectiva do ecossistema como território, associado com Modelos de Inovação 

Territorial (Moulaert, Sekia; 2003), adiciona a este conceito o foco na qualidade das interações 

e a capacidade de aprendizado coletivo dentro de um espaço geográfico que possui uma 

sociedade, uma cultura e um meio ambiente específico, de forma que o EI aponta para 

resultados além dos meramente econômicos, em teoria (Santos; Zen, 2024).  

 

2.2. Cidades Inteligentes-Inclusivas 

O uso de tecnologias de informação e comunicação, plataformas e análises de dados em 

tempo real, para gerir e operar uma cidade é o que a faz ser considerada “inteligente”, ou 

“smart”. Essa integração tecnológica tem a finalidade de aumentar a eficiência das operações 

municipais, elevar a qualidade dos serviços prestados aos cidadãos, facilitando a conectividade 

entre todos os componentes urbanos (Lee; Park, 2025; Noori et al, 2025).  

Esse modelo de cidade, chamado “smart city”, começou a se popularizar nos anos 90, 

impulsionado principalmente por grandes corporações tecnológicas. Contudo, desde então, 

algumas críticas têm sido tecidas a abordagens orientadas apenas pela tecnologia e pelo 

mercado. As críticas apontam para o potencial de uma cidade inteligente ser tecnocêntrica a 

ponto de tratar cidadãos apenas como consumidores passivos: aumentando desigualdades 

socais e a exclusão digital, provocando gentrificação de áreas urbanas, e levantando 

preocupações quanto a privacidade e vigilância (Lee; Park, 2025). 

A partir dessas preocupações, Lee e Park (2025) desenvolvem sua pesquisa a partir do 

termo “cidades inteligentes-inclusivas”, defendendo que uma cidade inteligente só alcança seu 

máximo potencial quando adota uma abordagem centrada no cidadão e num futura onde todos 

os residentes compartilhem da prosperidade urbana gerada. Para isso, a cidade precisa apoiar-



se em valores como participação, equidade, acessibilidade, sustentabilidade, e outros inerentes 

a uma cidade inclusiva.  

Na prática, isso exige um planejamento urbano que tenha inovação e tecnologia como 

meios essenciais para o alcance da inclusão como objetivo máximo, ou seja, garantindo pleno 

acesso a cidade a todos os seus habitantes, olhando atentamente para áreas historicamente 

negligenciadas, e integrando a infraestrutura urbana para que os serviços cheguem de forma 

justa a todos (Lee; Park, 2025; Noori et al, 2025; Huskinson et al, 2025). 

 

3- METODOLOGIA 

 

a) Método de pesquisa 

A pesquisa irá adotar uma abordagem qualitativa, dada a natureza complexa e subjetiva 

dos fenômenos de governança e inclusão social em ambientes de inovação. O objetivo não é 

mensuração estatística, mas a compreensão profunda dos mecanismos, percepções e processos 

eu permitem (ou impedem) que a inovação se converta em valor público e social. 

b) Estratégia de pesquisa 

A estratégia planejada é o estudo de casos com caráter comparativo. Serão selecionados 

ecossistemas de inovação com maturidade similar e contextos diferentes, para que se possa 

identificar padrões e dissonâncias na governa territorial alinhada a maior valor social a partir 

da inovação. O interesse é a possibilidade de comparar uma cidade brasileira, Florianópolis 

(SC), e uma cidade chinesa - sugere-se Hangzhou (como polo de serviços e tecnologia, seria 

uma comparação rica para Florianópolis), Chengdu (pela sua atuação forte em sustentabilidade 

ambiental, ponto de contradição na capital catarinense), ou Shenzhen (pela robustez do seu EI 

e o sofrimento da população com a gentrificação, como a população florianopolitana). A 

inclusão de um centro urbano na China como benchmark justifica-se pela escala de intervenção 

do Estado na coordenação do EI para fim de utilidade pública, e o crescimento econômico 

chinês em geral, aliado a mitigação direta à externalidade negativas, que oferece um 

contraponto ao modelo de desenvolvimento ocidental liderado pelo mercado. 

c) Pressupostos de pesquisa 

O pressuposto central dessa pesquisa é que a maturidade econômica de um Ecossistema 

de Inovação (EI) não é suficiente para o desenvolvimento de uma cidade inclusiva. Tem-se a 



hipótese de que a ausência de mecanismos específicos de governança voltados ao valor público 

resulta em silos tecnológicos e econômicos, onde a inovação gera riqueza setorial, mas falha 

em mitigar desigualdades socioambientais no território em que está inserido.  

d) Definição e operacionalização de categorias de análise 

As categorias de análise sugeridas para a pesquisa serão fundamentadas na literatura, 

como consta no quadro 1. 

Quadro 1: Sugestão de Categorias de Análise 

Categoria Descrição Fonte inicial 

Tecnologia e Inovação 

(Inteligência) 

Infraestrutura digital, conectividade, 

serviços urbanos baseado em dados, 

economia empreendedora e inovadora. 

Lee; Park, 2025 

Inclusão Social Segurança, diversidade demográfica, 

equidade social, qualidade de vida, 

combate à discriminação 

Noori et al, 2025; 

Zhao et al, 2025 

Inclusão Econômica Acesso a trabalho digno, educação e 

treinamento, serviços essenciais com 

custos acessíveis 

Inclusão Espacial Moradia acessível a todos, infraestrutura 

comunitária, transporte público e serviços 

básicos universais e de qualidade 

Inclusão Ambiental Mitigação e adaptação a mudanças 

climáticas, áreas verdeds, gestão de 

resíduos e eficiência energética 

Inclusão Política Igualdade de direitos políticos, promoção 

de forte senso de pertencimento e 

identidade com a cidade, direito a voz e 

participação em decisões 

Mecanismos de 

Governança 

Papel da quádrupla/quíntupla hélice, 

instâncias de decisão, transparência, 

relações. 

Hoffmann et al, 

2022 

 

e) Contexto da pesquisa 



O nível de análise será o Ecossistema Urbano de Inovação, e o contexto principal será 

a cidade em que está inserido. Florianópolis foi escolhida devido ao paradoxo entre seu alto 

faturamento e o aumento da pobreza local. Como contraste, pretende-se analisar outro 

ecossistema que apresente resultados mais impactantes na população local. 

f) Procedimentos de coleta de evidências 

Sugere-se uma coleta destinada a triangular fontes: 

• Pesquisa documental: editais, lei de inovação, planos diretores, relatórios de impacto dos 

EIs, relatórios de indicadores socioambientais.  

• Entrevistas semiestruturadas: com roteiros direcionados aos atores das hélices visando 

captar a intencionalidade da inclusão das estratégicas de inovação. 

• Observação não-participante: em fóruns de governança, em encontros de EIs ou reuniões 

de conselhos de inovação, quando possível. 

 

g) Análise e interpretação dos dados 

Pretende-se que os dados sejam submetidos à análise de conteúdo, com codificação 

realizada através de software de análise qualitativa. A interpretação deverá ser realizada por 

meio da triangulação, confrontando dados secundários e primários. 

h) Possibilidade e limitações previstas 

Dentre os facilitadores, tem-se o suporte do Laboratório Athena no acesso a redes de 

pesquisadores e bases de contatos com atores de ecossistemas de inovação catarinense; o meu 

histórico em pesquisas sobre EIs da durante os últimos três anos de graduação, que traz maior 

familiaridade com o tema; e a proximidade com o próprio EI de Florianópolis, que pode facilitar 

encontros presenciais com gestores e participação em eventos técnicos dele. 

Apesar disso, é previsto que haja dificuldade de conciliação de agenda com gestores das 

organizações-chave dentro dos ecossistemas de inovação; a resistência de alguns atores 

privados m discutir com profundidade as falhas na entrega de impacto socioambiental ao 

território; e a distância física e linguística com a China, caso seja efetivado a escolha de EI 

chineses. 

 

4- CRONOGRAMA 



O quadro 2 traz a sistematização da previsão de cronograma dos 24 meses do curso de 

mestrado acadêmico em administração, subdivido em quatro semestres. 

Quadro 2: Sugestão de Categorias de Análise 

Atividade S1 S2 S3 S4 

Cumprimento de Créditos/Disciplinas 

Obrigatórias 

X X   

Cumprimento de Créditos/Disciplinas 

Optativas 

 X   

Revisão Sistemática da Literatura X X   

Elaboração do Esqueleto da Dissertação  X   

Exame de Qualificação  X   

Coleta de Dados (Campo/Documental)   X  

Análise de Resultados   X X 

Redação Final e Revisão    X 

Defesa Final    X 
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