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1. INTRODUÇÃO 

A inovação territorial exige aprofundamento em economias emergentes onde a 

disputa por recursos e talentos torna crucial a capacidade de mapear e gerenciar o capital 

intelectual e financeiro (OECD, 2023). Florianópolis destaca-se como polo de inovação pela 

integração entre hélice quíntupla, contudo, enfrenta desafios na valorização dos recursos que 

impulsionam sua capacidade inovadora (Gallas, 2015; Hoffmann et al., 2024; Batista, 2025). 

O desenvolvimento territorial demanda uma abordagem sistêmica que considere ativos 

intangíveis e redes colaborativas, mas a literatura de gestão ainda explora o capital intelectual 

de forma assistemática, com métricas que falham em capturar a natureza interconectada do 

Sistema de Inovação Territorial (Edvinsson e Malone, 1998; Stewart, 1998; Gaino e 

Pamplona, 2015; Gallas, 2019). 

Essa lacuna na mensuração dinâmica compromete a eficácia de políticas públicas e a 

tomada de decisão estratégica (Teece, 1998; Lundvall, 1992). Sistemas de Inovação 

Territorial (SIT) são movidos pela articulação entre atores e pela integração de recursos 

tangíveis e intangíveis (Edquist, 1997; Pecqueur, 2005), mas observa-se uma carência de 

modelos multicritério adaptáveis à realidade brasileira, onde o debate carece de dados 

quantitativos integrados (Hoffmann et al., 2024). Surge, assim, a necessidade de artefatos 

tecnológicos que traduzam esses capitais em indicadores objetivos para suporte à governança 

(Mikhailov et al., 2021; Batista, 2025). 

Apesar da relevância estratégica do tema, a ausência de instrumentos capazes de 

mensurar o capital intelectual e financeiro em cenários territoriais limita a compreensão de 

como essas interações impulsionam o desenvolvimento regional (Edvinsson; Malone, 1998; 

Gallas, 2019). Observa-se uma carência de modelos de avaliação multicritério adaptáveis à 

realidade de economias emergentes, como a brasileira, onde o debate frequentemente 

permanece em campos puramente qualitativos e carece de dados quantitativos integrados 

(Gaino; Pamplona, 2015; Hoffmann et al., 2024). Nesse contexto, nota-se a necessidade de 

artefatos tecnológicos que traduzam o capital intelectual e o capital financeiro em indicadores 

objetivos, permitindo o suporte à decisão e a governança estratégica dos sistemas de inovação 

(Mikhailov et al., 2021; Batista, 2025). 

No contexto territorial, o capital financeiro transcende a ótica contábil clássica, sendo 

operacionalizado pelo sistema TerriQuant como um ativo estruturante de viabilidade e tração. 

Sua função primordial é catalisar a mobilização do capital intelectual (OCDE, 2023), uma 

vez que a escassez ou a má alocação de recursos financeiros atua como um gargalo para a 

escalabilidade do conhecimento gerado no Sistema de Inovação Territorial (SIT). Assim, a 

 
 



mensuração integrada permite avaliar a capacidade real do território em sustentar políticas de 

inovação e converter o potencial intelectual em resultados socioeconômicos tangíveis. 

(Stewart, 2002; Cassiolato; Lastres, 2005; Mazzucato, 2014). 

Nesse cenário, o sistema TerriQuant propõe uma abordagem híbrida, integrando o 

Capital Intelectual e o Capital Financeiro como dimensões indissociáveis. Sob a ótica do 

sistema, o capital financeiro transcende o fluxo de caixa contábil, atuando como um indicador 

de viabilidade e tração para sustentar a escalabilidade do conhecimento gerado no SIT (Ocde, 

2023). Fundamentado na Metodologia Multicritério de Apoio à Decisão Construtivista 

(MCDA-C), o TerriQuant transforma percepções qualitativas em indicadores mensuráveis, 

capturando as especificidades culturais e relacionais de Florianópolis que métricas 

tradicionais ignoram (Ensslin et al., 2010; Azevedo et al., 2011). 

O diferencial reside na criação de uma ferramenta prática e escalável, conectando a 

mensuração de ativos territoriais a práticas analíticas de suporte à decisão. Diante da escassez 

de instrumentos integrados (Nylund, Brem e Agarwal, 2021), este estudo busca responder: 

Como a construção e validação de um artefato de apoio à decisão pode otimizar a 

mensuração integrada do capital intelectual e financeiro no SIT de Florianópolis, 

contribuindo para a governança estratégica e o desenvolvimento sustentável? 

 

OBJETIVO GERAL 

Desenvolver e validar um artefato tecnológico de apoio à decisão (TerriQuant), 

fundamentado na metodologia MCDA-C, para a mensuração e gestão do capital intelectual e 

financeiro no Sistema de Inovação Territorial (SIT) de Florianópolis. 

 

OBJETIVOS ESPECÍFICOS 

1.​ Identificar e estruturar os indicadores-chave de Capital Intelectual e Financeiro, por 

meio de Revisão Sistemática da Literatura (RSL) e consulta aos atores estratégicos do 

SIT de Florianópolis; 

2.​ Modelar a arquitetura lógica e o motor de cálculo do artefato utilizando a 

Metodologia Multicritério de Apoio à Decisão Construtivista (MCDA-C), garantindo 

a integração entre dimensões qualitativas e quantitativas; 

3.​ Desenvolver a interface tecnológica do artefato (Dashboard de Business 

Intelligence) em linguagem Python, permitindo a visualização analítica e o suporte à 

governança em tempo real; 

 
 



4.​ Validar a utilidade e a usabilidade do artefato junto a gestores do SIT de 

Florianópolis, por meio de análises de sensibilidade e grupos focais; 

5.​ Propor diretrizes de implementação para o uso do modelo em políticas públicas de 

inovação, visando a escalabilidade e a captura sistemática do capital financeiro no 

território. 

 

2. JUSTIFICATIVA 

A inovação como ativo territorial permanece subexplorada, especialmente em 

contextos emergentes, onde os estudos sobre Sistemas de Inovação Territorial (SIT) focam na 

identificação estática de atores, negligenciando as relações dinâmicas e sistêmicas entre eles. 

Este estudo propõe mitigar esse hiato ao integrar dimensões tangíveis e intangíveis por meio 

de um artefato de mensuração contínua, permitindo a gestão dinâmica da maturidade do 

ecossistema (Gaino; Pamplona, 2015; Gallas, 2019; Mikhailov et al., 2021; Rong et al., 2021; 

Batista, 2025). Sob a ótica da Teoria da Complexidade, tais organizações funcionam como 

sistemas adaptativos complexos, cujos padrões e mecanismos causais exigem modelos 

analíticos capazes de integrar o capital intelectual e o financeiro na governança territorial 

(Tödtling et al., 2009; Heiberg; Truffer, 2022). 

No cenário nacional, Florianópolis destaca-se ao concentrar 42,5% do faturamento 

tecnológico de Santa Catarina (Obsercatório ACATE, 2024), contudo, a ausência de modelos 

integrados e o acesso desigual a financiamento acentuam disparidades que limitam a 

otimização de recursos locais (Mikhailov et al., 2021; Rong et al., 2021). Soma-se a isso a 

necessidade de reorientação estratégica na gestão do conhecimento, dada a carência de 

verificações empíricas e mecanismos para rastrear os impactos reais das políticas de inovação 

(Benítez Odio et al., 2020; Nylund et al., 2021; Yuyang, 2023). Esse cenário é amparado pela 

evolução da legislação brasileira, como a Lei da Inovação (nº 10.973/2004) e o Marco Legal 

da Ciência, Tecnologia e Inovação (Lei nº 13.243/2016), que incentivam a colaboração 

público-privada e a redução de burocracias em hubs de inovação (Brasil, 2004, 2016). 

A necessidade do sistema TerriQuant evidencia-se, ainda, pelos desafios práticos 

observados em organizações como o Impact Hub Florianópolis. Em minha atuação como 

analista financeira, identifico que a mobilização de capital enfrenta um gargalo crítico: a 

ausência de instrumentos que traduzam o Capital Intelectual em métricas de retorno tangíveis 

para os atores da Hélice Quíntupla e parceiros estratégicos. 

A presente pesquisa encontra aderência direta com a linha de pesquisa vinculada ao 

Laboratório de Tecnologias de Gestão (LABGES), dedicada ao estudo e desenvolvimento de 

 
 



tecnologias de gestão aplicadas a organizações intensivas em conhecimento e em TIC. Ao 

propor o desenvolvimento do sistema TerriQuant como um artefato analítico de apoio à 

decisão, o estudo contribui para o avanço de ferramentas de gestão voltadas à análise e 

governança de sistemas territoriais de inovação. Assim, a proposta possui aderência direta ao 

Laboratório de Tecnologias de Gestão (LABGES), contribuindo para o desenvolvimento de 

artefatos analíticos de apoio à decisão em contextos intensivos em conhecimento.  

Ao integrar análise multicritério e mensuração de ativos intangíveis, espera-se que 

esta pesquisa, fundamentada em minha trajetória em Ciências Econômicas e no suporte do 

laboratório LaborIAI/UFFS, fortaleça a competitividade regional e a governança de 

territórios inovadores. Diante da necessidade de fundamentar a criação do artefato TerriQuant 

em bases teóricas sólidas, o capítulo seguinte apresenta o referencial teórico. Nele, são 

explorados os conceitos de Sistemas de Inovação Territorial, a teoria do Capital Intelectual e 

Financeiro, e as premissas da Metodologia Multicritério de Apoio à Decisão Construtivista 

(MCDA-C), que servem de alicerce para a modelagem do sistema proposto. 

 

3. FUNDAMENTAÇÃO TEÓRICA  

A inovação territorial é uma construção social moldada por "campos de força" 

dinâmicos, onde relações de poder e políticas locais configuram o espaço (Souza, 2009). A 

gestão das conexões em hélice (empresa, universidade, governo, sociedade civil e meio 

ambiente) é essencial para converter essas tensões em inovação inclusiva e sustentável 

(Brandão et al., 2019; Cooke, 2017; Dallabrida et al., 2021). Nesse contexto, a 

competitividade regional emerge da capacidade de cidades e regiões ajustarem suas 

estratégias institucionais para facilitar a circulação de conhecimento em redes locais (Russell; 

Smorodinskaya, 2018; Storz, 2008; Vale, 2009). 

As dinâmicas regionais de inovação dependem da interação entre os setores público e 

privado, o que coopera significativamente para a competitividade e o crescimento econômico 

local. Políticas públicas bem estruturadas têm o potencial de acelerar o desenvolvimento 

econômico e social, criando um ambiente propício para a inovação territorial (Fixari, Pallez, 

2016; Rodriguez, et al, 2021). Quando bem implementada, a inovação territorial não apenas 

impulsiona o crescimento, mas também favorece o desenvolvimento sustentável, 

promovendo a inclusão de regiões periféricas nos processos inovadores (dos Santos Silvestre, 

Dalcol, 2009). 

A globalização acelerou o avanço tecnológico e tornou a inovação uma vantagem 

competitiva fundamental entre as nações (Vale, 2009; Dallabrida et al, 2011). Nesse contexto, 

 
 



cidades e regiões passaram a ajustar suas estratégias em áreas como educação, economia e 

relações institucionais, com o propósito de promover a inovação e aumentar a 

competitividade (Russell & Smorodinskaya, 2018). Redes locais de atores e instituições são 

essenciais para facilitar a circulação de conhecimento e a cooperação entre as partes 

interessadas (Storz, 2008). 

O processo de inovação nas indústrias surge da necessidade de suprir a falta de novas 

tecnologias no mercado competitivo, com as universidades desempenhando um papel crucial 

ao gerar um fluxo contínuo de conhecimento (Smith, 2007). A criação de parques 

tecnológicos e centros de inovação envolve a participação de diversos stakeholders, como o 

setor público, empresas e universidades, gerando vantagens competitivas para as regiões 

(Gaino; Pamplona, 2014). 

Diferente dos ecossistemas de negócios tradicionais, baseados puramente em 

princípios schumpeterianos (Moore, 1993; Isenberg, 2011), os Sistemas de Inovação 

Territorial (SIT) priorizam o desenvolvimento de atores locais e a mobilização de recursos 

específicos (Benko; Pecqueur, 1999; Lundvall, 1992). O progresso tecnológico e econômico 

do território depende, portanto, da transição de "recursos" (potencial latente) para "ativos" 

(fatores em atividade), conforme a maturidade do sistema (Gallas, 2019; Metcalfe, 1995). 

A construção de um Sistema de Inovação Territorial forte depende da capacidade de 

identificar e mobilizar os recursos específicos de cada território. Tais recursos podem ser 

tanto tangíveis, como infraestruturas físicas e centros de pesquisa, quanto intangíveis, como 

práticas culturais e redes de conhecimento. A integração eficaz desses recursos cria um 

ambiente propício para a inovação, que fortalece a competitividade e o desenvolvimento 

econômico das regiões (Ferreti, Parmentola, 2015). 

Os recursos territoriais são divididos em duas categorias: genéricos e específicos. A 

transição de um "recurso" (potencial latente) para um "ativo" (fator em atividade) é o que 

define a maturidade de um SIT. Para compor esses recursos, Baldoni (2019) enumera 

elementos que integram a discussão do território, incluindo infraestrutura, recursos humanos, 

instituições formais, instituições informais, capital e informação. Os recursos territoriais são 

fundamentais para compreender os novos fatores de competição espacial impulsionados pela 

inovação (Colletis, Pecqueur, 1994; Benko, Pecqueur, 1999). 

Essa abordagem distingue os recursos dos ativos presentes no território, 

qualificando-os quanto ao seu caráter geral ou específico. Recursos são elementos latentes 

que são capazes de serem transformados em ativos, entendidos como fatores ativos de 

produção (Baldoni, 2019). É crucial diferenciar recursos e ativos, considerando o primeiro 

 
 



como fatores a serem revelados e o segundo como fatores de atividades (capitais), conforme 

ilustrado na Figura 1. Ambos podem ser transferidos, convertendo-se em valor de troca, com 

o mercado e o preço assumindo um papel essencial na determinação desse valor (Pecqueur, 

2005; Gallas, 2019). 

Figura 1 – Fluxo do Sistema de Desenvolvimento em Cidades Criativas. 

 

 

 

 

Fonte:  Elaborada por Gallas et al, (2018, p. 9).   

Os fatores de competição territorial impulsionados pela inovação, tais como capital 

intelectual, infraestrutura tecnológica e cultura empreendedora, são fundamentais para atrair 

talentos e investimentos (Saxenian, 1994; Baldoni, 2019). O Capital Intelectual, segmentado 

em humano, estrutural e relacional, constitui o ativo intangível primordial para a 

competitividade (Stewart, 1997; Edvinsson, 1998). 

Entretanto, a literatura recente adverte que a conversão desses ativos em resultados 

econômicos depende de fluxos financeiros que sustentem os processos de inovação em escala 

territorial (Cooke et al., 1997; Russell; Smorodinskaya, 2018). Assim, enquanto o capital 

intelectual gera o potencial inovador, o capital financeiro fornece a viabilidade e a tração 

material para sua implementação, transformando conhecimento em valor público e 

econômico (Heiberg; Truffer, 2022; Robert; Yoguel, 2016). Os fatores selecionados para esta 

pesquisa estão detalhados no Quadro 2. 

Quadro 2 - Fatores de Concorrência Territorial Selecionados. 
Fatores Justificativa Referências 

Capital 
Intelectual 

Elemento chave para o desenvolvimento de inovações e a 
competitividade territorial. 

Sveiby (1997, 2001); Edvinsson; 
Malone (1997) Stewart (1997, 2001); 
Gaino; Pamplona, 2015; Gallas, 2017;  

Infraestrutura  Elemento fundamental para atração de laboratórios, bem 
como a mobilidade de bens e pessoas no território. 

De Negri e Squeff, 2016 

Recursos 
Humanos  

Ligado ao processo de aprendizado coletivo. O conhecimento 
tácito é primordial para a CT&I. 

FAPESP (2005 e 2010) 

Instituições 
Formais  

Aparato de leis e decretos que estimulam e organizam a 
atração de investimentos para o SLI. 

North (1991 e 1994) 

Instituições 
Informais 

Indica a presença de uma cultura ligada às atividades de 
empreendedorismo e inovação. 

Saxenian (1994) e Frick (2012) 

 
 



Capital 
Financeiro 

Fator essencial para o fomento e investimentos de capital de 
risco das atividades de CT&I. 

CTB/UnB e MCTIC (2015) 

Informação   O fluxo de informação e a troca de conhecimento contribuem 
para a dinâmica e evolução do SLI. 

Saxenian (1994) 

Fonte:  Elaborado pela autora adaptado por Baldoni (2019, p. 49).   
O Sistema de Inovação Territorial (SIT) constitui uma abordagem integrada cujas 

dimensões interdependentes são essenciais para a construção de ambientes inovadores e 

sustentáveis. Nesse contexto, o capital intelectual emerge como o conjunto de ativos 

intangíveis fundamentais para a competitividade, subdividindo-se em capital humano 

(conhecimento e experiência), estrutural (processos e cultura) e relacional (parcerias e redes) 

(Stewart, 1998; Edvinsson, 1998). A gestão estratégica destes ativos, aliados ao capital social, 

configura-se como um fator crucial para que as organizações transformem conhecimento em 

vantagem competitiva e inovação contínua (Teece, 1998; Lundvall, 2016; Cassol et al., 

2016). 

Contudo, a conversão do potencial inovador em resultados socioeconômicos tangíveis 

depende de mecanismos financeiros capazes de sustentar processos de inovação em escala 

territorial. O capital financeiro desempenha um papel complementar ao intelectual, atuando 

como o fluxo que viabiliza a conectividade, a resiliência e a transformação do conhecimento 

em inovação aplicada (Cooke et al., 1997; Russell; Smorodinskaya, 2018). Assim, a 

articulação entre o potencial de geração de conhecimento e a disponibilidade de recursos 

financeiros torna-se o elemento central para a consolidação dos ecossistemas territoriais 

(Nylund et al., 2021; Heiberg; Truffer, 2022). 

A complexidade na gestão desses ativos exige que o apoio à decisão supere a intuição 

política por meio de soluções prescritivas fundamentadas no paradigma da Design Science 

Research (DSR) (Lee; Von Tunzelmann, 2005; Van Aken, 2004). Nesse contexto, a 

Metodologia Multicritério de Apoio à Decisão Construtivista (MCDA-C) apresenta-se como 

a ferramenta ideal para operacionalizar a mensuração do SIT, permitindo que decisores 

organizem ativos intangíveis de forma contextualizada. O artefato TerriQuant materializa esta 

integração, atuando como o elo técnico que traduz fluxos de capital e ativos intelectuais em 

um Dashboard de Governança Territorial (Ensslin et al., 2008; Robert; Yoguel, 2016). 

 

4. PROCEDIMENTOS METODOLÓGICOS  

Esta investigação fundamenta-se no Pragmatismo, posicionamento que privilegia a 

utilidade do conhecimento para a resolução de problemas reais (Van Aken, 2004; Hevner et 

al., 2004). Coerente com esta visão, adota-se a Design Science Research (DSR) como 

 
 



estratégia central para orientar a criação, o desenvolvimento e a validação do artefato 

tecnológico TerriQuant. A estrutura da DSR permite que o estudo transite entre o rigor 

científico da literatura e a relevância prática necessária ao Sistema de Inovação Territorial 

(SIT) de Florianópolis, focando na prescrição de uma ferramenta funcional para a governança 

territorial (Dresch; Lacerda; Junior, 2015; Van Aken; Romme, 2009). 

Complementarmente, o estudo assume uma base Construtivista ao utilizar a metodologia 

Multicritério de Apoio à Decisão Construtivista (MCDA-C). Sob esta ótica, os indicadores de 

capital intelectual e financeiro são compreendidos como constructos derivados das 

percepções e valores dos atores locais, garantindo que o modelo analítico seja 

contextualizado à realidade do ecossistema estudado (Ensslin et al., 2010). 

A pesquisa possui caráter exploratório, descritivo e explicativo, visando identificar e 

estruturar indicadores para testar a eficácia da ferramenta no apoio à decisão (Gil, 2002; 

Marconi; Lakatos, 2010). Adota-se uma abordagem mista, quali-quantitativa, permitindo a 

integração entre a profundidade dos dados qualitativos e a precisão das métricas quantitativas 

(Creswell; Clark, 2017; Bryman, 2006). 

O percurso metodológico integrativo para a criação e validação do TerriQuant divide-se 

nas seguintes etapas operacionais fundamentadas no Design Research (Van Aken, 2004, 

2005): 

●​ Definição e entendimento do problema: identificação das lacunas e desafios no 

contexto da formação de parcerias e desenvolvimento de novos produtos e serviços; 

●​ Revisão sistemática da literatura: análise da literatura existente para levantamento 

dos principais indicadores e compreensão aprofundada dos conceitos; 

●​ Síntese e proposições de design: compilação dos resultados da revisão sistemática e 

análise dos estudos encontrados; 

●​ Desenvolvimento e operacionalização do artefato: criação do modelo ou 

framework para orientar a formação de parcerias e a inovação territorial; 

●​ Teste e validação: validação do modelo proposto através de testes práticos, 

garantindo sua aplicabilidade no SIT. 

 

Para a estruturação e priorização dos indicadores, o estudo incorpora o Método de 

Análise Multicritério de Decisão (MCDA), fundamentado no rigor técnico para avaliação 

simultânea de múltiplos critérios (Belton et al., 2002; Roy, 1996; Lisboa, 2019; Nóbrega 

Junior, 2021; Silva, 2022; Geraldes, 2023). No que tange ao Capital Financeiro, a 

operacionalização baseia-se na lógica de conversão de recursos em ativos (Baldoni, 2019), 

 
 



utilizando como proxies preliminares: (i) o volume de recursos públicos alocados em editais 

de inovação como Fapesc e Finep; (ii) a densidade de capital de risco (Venture Capital) 

disponível no território; e (iii) o percentual de investimento em Pesquisa e Desenvolvimento 

(P&D) em relação ao PIB municipal. Essas variáveis permitem que o TerriQuant supere a 

natureza estática das métricas contábeis tradicionais. 

A estratégia de investigação caracteriza-se como um estudo de caso único 

incorporado (embedded case study), tendo como unidade principal o Sistema de Inovação 

Territorial de Florianópolis. A análise abrange diferentes subunidades, como organizações do 

SIT, especialistas e instituições de fomento, permitindo validar empiricamente as interações 

entre os ativos territoriais e o artefato proposto.  

A pesquisa seguirá rigorosamente as diretrizes do Comitê de Ética em Pesquisa da 

Universidade Estadual de Santa Catarina (UDESC), assegurando a conformidade na coleta e 

análise de dados. As limitações previstas referem-se à disponibilidade de dados secundários 

atualizados e à subjetividade intrínseca dos especialistas na ponderação do modelo. Por outro 

lado, a inserção profissional da pesquisadora no contexto financeiro amplia as possibilidades 

de êxito, facilitando o acesso ao campo e garantindo que o TerriQuant resulte em 

conhecimento aplicável para o aprimoramento das políticas de inovação territorial. 

 

4.1 ETAPA EXPLORATÓRIA 

Para examinar o estado da arte sobre a maturidade organizacional dos atores que 

compõem o Sistema de Inovação Territorial, este estudo empregará a metodologia de revisão 

sistemática. A Revisão Sistemática da Literatura (RSL) será empregada para diagnosticar o 

estado da arte e mapear as fronteiras do conhecimento sobre o Capital Intelectual e 

Financeiro do território. A partir desse mapeamento, será possível identificar lacunas críticas, 

especialmente a escassez de artefatos que integrem variáveis financeiras e intangíveis em 

modelos de apoio à decisão (Torgerson, 2003; Tranfield, Denyer, Smart, 2003).  

Assim, a RSL não apenas caracteriza os estudos existentes, mas fundamenta a escolha 

das lacunas que o sistema TerriQuant se propõe a preencher, oferecendo uma base teórica 

rigorosa para a construção de indicadores de maturidade organizacional e territorial. O 

protocolo desta RSL, conforme descrito por Tranfield, et al. (2003), compreenderá três etapas 

principais: planejamento, execução e geração de relatórios. Na fase de planejamento, será 

elaborado o protocolo de revisão sistemática (TORGERSON, 2003), no qual serão definidos 

o planejamento da pesquisa, as perguntas de pesquisa e o escopo da investigação. 

 
 



Para a elaboração desta revisão, as palavras-chaves serão identificadas por intermédio 

de consultas realizadas em bases de dados indexadas no portal da CAPES, incluindo o 

SciELO Citation Index, ScienceDirect (Elsevier), SCOPUS e Web of Science. Devido à 

limitada disponibilidade de trabalhos sobre a temática, não será estabelecido um critério de 

seleção de ano-base. Como ponto de partida, a estratégia de busca consolidará descritores já 

validados em investigações precedentes da autora (Batista, 2025), expandindo-os para 

contemplar as dimensões de capital intelectual e financeiro do artefato TerriQuant. Os termos 

de busca contemplam três eixos centrais: 

1.​ Maturidade e Ativos: ('maturity of territorial innovation systems', 'maturity of 

innovation ecosystems', 'maturity of territorial assets' e 'Territorial Innovation 

Model'); 

2.​ Sistemas e Território: ('territorial innovation systems', 'sistemas territoriales de 

innovación', 'Local Innovation Systems' e 'Sistemas de Inovação Territorial'); 

3.​ Capital Financeiro e Fomento: ('financing innovation systems', 'territorial financial 

capital', 'venture capital in innovation ecosystems' e 'funding for territorial 

development'). 

Esses termos serão combinados por meio de operadores booleanos (AND e OR) para 

identificar o estado da arte e subsidiar o desenvolvimento do artefato. Após a fundamentação 

teórica, a pesquisa delimitará sua unidade de análise no SIT de Florianópolis. 

4.2 UNIDADE DE ANÁLISE 

Florianópolis foi selecionada como unidade de análise devido à sua posição 

consolidada como polo de inovação no Brasil, apresentando um ecossistema robusto que 

ainda enfrenta desafios na coordenação e mensuração de seus ativos territoriais (Martini, 

2012; Gallas, 2019; Garay, 2019). Demograficamente, a cidade apresentou um crescimento 

de 39% entre 2010 e 2021, atingindo 537.211 habitantes e consolidando a maior densidade 

demográfica entre os grandes municípios catarinenses (Censo, 2022). Economicamente, a 

capital sustenta um elevado Índice de Desenvolvimento Humano (0,847), ocupando a terceira 

posição nacional (PNUD, 2010), com um PIB per capita de R$ 58.059,37 e uma estrutura 

produtiva fortemente concentrada no setor de serviços e administração (IBGE, 2020; 2026). 

A relevância da cidade para o estudo do Sistema de Inovação Territorial (SIT) é 

evidenciada por sua densidade empresarial, com mais de 95 mil matrizes instaladas (Data 

Sebrae, 2026). No setor tecnológico, a Grande Florianópolis lidera o cenário estadual ao 

 
 



concentrar 33,7% das empresas do ramo, o que representa aproximadamente 9,3 mil 

empreendimentos. Em 2023, Santa Catarina registrou um faturamento de R$ 19,8 bilhões no 

setor de tecnologia, equivalente a 6,1% do PIB estadual, posicionando o estado como o 

terceiro mais produtivo do Brasil nesta vertical (Observatório ACATE, 2024).  

Esta pesquisa explora a percepção dos atores da Hélice Quíntupla, incluindo empresas 

de tecnologia, instituições acadêmicas, startups, órgãos governamentais, sociedade civil e 

meio ambiente. Em 2020, o município contava com 32.476 empresas ativas e uma força de 

trabalho de 336.206 pessoas, com rendimentos médios acima da média nacional (IBGE, 

2026; Cadastro Central de Empresas, 2026). Tais indicadores reforçam a complexidade do 

ecossistema local e a necessidade de um modelo como o TerriQuant, capaz de mensurar o 

capital intelectual e financeiro como dimensões centrais para a manutenção da 

competitividade e do desenvolvimento territorial sustentável. 

 

4.3 CRITÉRIOS DE SELEÇÃO DE CASOS 

Após o desenvolvimento do protótipo (MVP) do TerriQuant, será realizado um grupo 

focal com atores estratégicos do Sistema de Inovação Territorial de Florianópolis. O objetivo 

desta etapa é realizar a avaliação de utilidade e percepção de valor do artefato. Os 

participantes serão convidados a interagir com os dashboards de Capital Intelectual e 

Financeiro, avaliando se os indicadores refletem a realidade do território e se a ferramenta 

efetivamente auxilia na tomada de decisão estratégica. As contribuições coletadas no grupo 

focal servirão para o refinamento final do artefato antes da defesa da tese. 

A seleção dos casos será guiada pelos seguintes critérios: 

●​ Empresas e instituições localizadas em Florianópolis há pelo menos cinco anos; 

●​ Atores com histórico de colaboração no SIT local; 

●​ Disponibilidade para participar de entrevistas e responder aos instrumentos de coleta 

de dados. 

Serão realizadas entrevistas com 12 especialistas do SIT (ecossistemas) e um teste 

piloto com três organizações representativas, garantindo a diversidade e aplicabilidade dos 

resultados. 

 

4.4 COLETA DE DADOS 

A coleta de dados será dividida em duas etapas principais: 

Revisão sistemática da literatura: 

 
 



●​ Bases consultadas: Scopus, Web of Science, e Science Direct.  

●​ String de busca adaptada: ("territorial innovation systems" OR "intellectual capital") 

AND ("measurement" OR "evaluation"). 

●​ A revisão identificará indicadores e dimensões relacionadas ao capital intelectual e 

financeiro. 

Dados primários: 

●​ Entrevistas semiestruturadas: Aplicadas aos especialistas, com questões sobre 

dimensões e indicadores do SIT. 

●​ Formulários estruturados: Projetados para mensurar as dimensões definidas pelo 

MCDA-C. 

●​ Escala utilizada: De 1 a 6, onde 1 indica ausência de condições e 6 reflete alta 

maturidade. 

 

Devido ao sigilo de dados privados, a dimensão Capital Financeiro no TerriQuant será 

operacionalizada via variáveis proxy e Escalas de Descritores da metodologia MCDA-C. O 

modelo substitui dados contábeis individuais por indicadores de acesso público, como editais 

da Fapesc e Finep, densidade de Venture Capital e percepções de especialistas. Sob a lógica 

construtivista, o Capital Financeiro atua como o eixo de viabilidade e catalisador para a 

conversão do Capital Intelectual em valor econômico no SIT de Florianópolis. 

 

4.5 CONSTRUÇÃO DO MODELO ANALÍTICO COM MCDA-C 

O MCDA-C será utilizado para estruturar e hierarquizar os critérios de avaliação do 

capital intelectual e financeiro dentro do SIT. A metodologia inclui (Ensslin, et al, 2008; 

Ensslin et al, 2010; Bortoluzzi, Ensslin, Ensslin, 2010): 

1.​ Identificação das dimensões principais: 

a.​ Capital Intelectual e Financeiro; 

b.​ Infraestrutura de Conhecimento; 

c.​ Redes de Colaboração; 

d.​ Legitimidade Social. 

2.​ Definição dos critérios e indicadores por meio de: 

a.​ Revisão bibliográfica; 

b.​ Validação com especialistas, que atribuirão pesos às dimensões e indicadores. 

3.​ Integração ao artefato funcional, que permitirá: 

a.​ Entrada de dados qualitativos e quantitativos; 

 
 



b.​ Cálculo e priorização dos indicadores utilizando funções multicritério; 

c.​ Visualização de resultados em dashboards interativos. 

 

4.6 DESENVOLVIMENTO DO ARTEFATO 

O artefato será desenvolvido em linguagem Python e integrará as funcionalidades do 

MCDA-C para análise dos indicadores. Ele incluirá: 

●​ Ferramentas de input para coleta de dados; 

●​ Modelos analíticos baseados no MCDA-C para calcular o desempenho dos ativos 

territoriais; 

●​ Relatórios automatizados com métricas-chave. 

O desenvolvimento em Python garantirá que o TerriQuant seja interoperável, 

permitindo que, no futuro, o artefato possa consumir APIs de dados públicos ou planilhas 

financeiras de gestão de projetos (Hélice Quíntupla), automatizando a atualização dos 

dashboards. 

 

4.7 ANÁLISE DOS DADOS 

Os dados serão analisados de forma integrada: 

●​ A fase qualitativa utiliza a Análise de Conteúdo de Bardin (2016), abrangendo a 

pré-análise, exploração e tratamento dos dados. O processo realiza a triangulação 

entre a RSL e as percepções dos especialistas, onde os núcleos de sentido extraídos 

das entrevistas são categorizados para definir os Critérios e Descritores do MCDA-C 

(Ensslin et al., 2010). Essa abordagem transforma o discurso dos atores em eixos 

quantificáveis que integram o motor de cálculo do TerriQuant. 

●​ Análise quantitativa: Aplicação do MCDA-C para calcular os pesos e mensurar o 

capital intelectual. 

Os resultados serão integralmente validados, refinando os critérios e o modelo para garantir 

aplicabilidade e consistência. 

 

4.7 VALIDAÇÃO 

A trajetória de construção e validação do projeto orienta-se pela Design Science 

Research (DSR), assegurando que o TerriQuant cumpra simultaneamente o rigor científico e 

a relevância prática. Conforme detalhado no Quadro 3 (Panorama Metodológico), a validação 

do modelo e do artefato ocorrerá de forma iterativa em duas frentes principais: 

 
 



1.​ Teste Piloto e Sensibilidade: aplicado a três organizações âncoras do SIT para avaliar 

a viabilidade técnica do motor de cálculo (MCDA-C) e a precisão das variáveis proxy. 

Nesta fase, serão realizados testes de estresse nos algoritmos para garantir que as 

oscilações nos ativos financeiros e intelectuais sejam refletidas com fidedignidade nos 

dashboards. 

2.​ Validação Ampliada (Grupo Focal): realizada com gestores estratégicos para 

permitir a comparação dos resultados com benchmarks de outros estudos sobre SIT. 

Esta etapa assegura a replicabilidade e a generalização analítica do artefato (Yin, 

2010), consolidando-o como ferramenta de accountability e governança territorial. 

Quadro 3 – Panorama com os métodos que serão utilizados. 
Objetivo Geral: Desenvolver e validar um artefato tecnológico de apoio à decisão (TerriQuant), fundamentado na 
metodologia MCDA-C, para a mensuração e gestão do capital intelectual e financeiro no Sistema de Inovação 
Territorial (SIT) de Florianópolis. 

Objetivos específicos 
 

Técnicas e procedimentos Coleta de dados Análise de dados 

Identificar e estruturar 
indicadores de CI e CF. 

RSL (Protocolo PRISMA) e 
Entrevistas 
Semiestruturadas com 
especialistas (Hélice 
Quádrupla). 

Bases Scopus/WoS; 
Documentos de órgãos de 
fomento (FAPESC); 
Transcrições de entrevistas. 

Análise de Conteúdo e 
Triangulação; Identificação 
de PVFs via MCDA-C. 

Modelar a arquitetura 
lógica e o motor de cálculo 

Definição de requisitos do 
artefato; modelagem e 
desenvolvimento utilizando 
metodologias ágeis. 

Pesquisa Documental e 
Bases Oficiais (Dados 
Secundários); Revisão 
Sistemática da Literatura - 
RSL (Dados Secundários); 
Entrevistas 
Semiestruturadas (Dados 
Primários). 

Avaliação da consistência e 
viabilidade técnica da 
arquitetura desenvolvida. 

Desenvolver a interface 
tecnológica 

Desenvolvimento 
Frontend/Backend 
(Streamlit/Dash); Design 
UX/UI. 

Feedback de interação 
homem-máquina em 
ambiente de testes. 

Avaliação de Usabilidade 
(Escala SUS) e Performance 
de Visualização. 

Validar a utilidade e a 
usabilidade 

Design Science Research 
(DSR); Análise de 
Sensibilidade e Grupos 
Focais. 

Dados de aplicação real no 
SIT; Registro de percepções 
de gestores públicos. 

Análise de Sensibilidade 
(Pesos/Critérios); Validação 
de Utilidade Crítica. 

Propor diretrizes de 
implementação 

Sistematização de Boas 
Práticas e Transferência de 
Tecnologia. 

Relatórios de desempenho 
do artefato  e notas de 
campo da validação. 

Síntese Construtiva; 
Proposição de Framework 
de Governança Territorial. 

Fontes: Adaptação do quadro de Gallas (2017). 
 
5. VIABILIDADE DA PESQUISA  

Para viabilizar a pesquisa, a figura 2 demonstra o procedimento metodológico e fluxo 

da pesquisa, iniciando pelo planejamento, coleta de dados e finalizando com a análise dos 

dados. 

A pesquisa estrutura-se sob a égide da Design Science Research (DSR), integrando a 

metodologia MCDA-C para a estruturação de preferências dos stakeholders de Florianópolis. 

O artefato resultante, denominado TerriQuant, foi desenvolvido em linguagem Python, 

 
 



permitindo a integração de indicadores de capital intelectual e financeiro para suporte à 

decisão. 

Figura 2: Fluxo Metodológico da Pesquisa. 

 
Fonte:  Elaborada pela autora, 2026.  

6. CRONOGRAMA 
A Figura 2 apresenta o fluxo metodológico integrado. Para garantir a total 

transparência e permitir a análise detalhada da arquitetura do artefato e dos mapas conceituais 

em alta resolução. 

 

Fonte: Autora, 2026. 
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