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1.	INTRODUÇÃO	-	CARACTERIZAÇÃO	DO	PROBLEMA	E	OBJETIVO	DA	PESQUISA

1.1	Contextualização	e	Problema

As	 organizações	 contemporâneas	 operam	 em	 um	 ambiente	 caracterizado	 por	 volatilidade,
incerteza,	 complexidade	 e	 ambiguidade,	 fenômeno	 que	 a	 literatura	 gerencial	 denomina
mundo	VUCA	 (Bennett	&	Lemoine,	 2014).	Nesse	 contexto,	 a	 capacidade	de	 tomar	decisões
eficazes	 torna-se	 um	 diferencial	 competitivo	 crítico,	 ao	 mesmo	 tempo	 em	 que	 se	 torna
crescentemente	desafiadora.	Estudos	indicam	que	ate	60%	das	decisões	estratégicas	falham
em	atingir	seus	objetivos	declarados	(Nutt,	1999),	gerando	perdas	significativas	de	recursos,
oportunidades	e	confiança	institucional.

Os	 mecanismos	 tradicionais	 de	 governança	 organizacional,	 desenvolvidos	 no	 contexto
industrial	 do	 século	 XX,	 mostram-se	 progressivamente	 inadequados	 para	 os	 desafios
contemporâneos.	Conselhos	de	administração	e	comitês	executivos	frequentemente	sofrem	de
groupthink	 (Janis,	 1972),	 assimetria	 informacional	 e	 incentivos	 desalinhados	 (Jensen	 &
Meckling,	 1976).	 A	 literatura	 em	 economia	 comportamental	 documenta	 extensamente	 os
vieses	cognitivos	que	afetam	tomadores	de	decisao,	mesmo	os	mais	experientes	(Kahneman,
2011;	Tversky	&	Kahneman,	1974).

Paralelamente,	 transformações	 tecnológicas	 profundas	 reconfiguram	 as	 possibilidades	 de
coordenação	 coletiva.	 A	 revolução	 digital,	 intensificada	 pela	 emergência	 de	 tecnologias	 de
registro	 distribuído	 (blockchain),	 habilita	 novas	 formas	 organizacionais	 que	 desafiam
pressupostos	 tradicionais	 sobre	 hierarquia,	 propriedade	 e	 controle	 (Tapscott	 &	 Tapscott,
2016).	Entre	essas	formas	emergentes,	as	Organizações	Autônomas	Descentralizadas	(DAOs)
representam	 uma	 das	 experimentações	 mais	 radicais	 em	 governança	 organizacional	 da
atualidade.

DAOs	sao	estruturas	de	coordenação	coletiva	operando	sobre	 infraestrutura	blockchain,	nas
quais	 regras	 de	 governança	 sao	 codificadas	 em	 contratos	 inteligentes	 autoexecutáveis	 e
decisões	sao	tomadas	por	votação	tokenizada	dos	participantes	(Hassan	&	De	Filippi,	2021).
Em	2024,	o	ecossistema	de	DAOs	gerenciava	mais	de	US$	30	bilhões	em	tesourarias	coletivas,
envolvendo	 milhões	 de	 participantes	 globalmente	 (DeepDAO,	 2024).	 Essas	 organizações
atuam	em	diversos	domínios,	 incluindo	protocolos	de	finanças	descentralizadas,	plataformas
de	criação	de	conteúdo,	fundos	de	investimento	coletivo	e,	notadamente,	projetos	de	inovação
tecnológica	e	social.

Contudo,	 a	 governança	 de	 DAOs	 enfrenta	 desafios	 críticos	 que	 ameacam	 sua	 eficácia	 e
sustentabilidade.	 O	 modelo	 predominante	 de	 votação	 por	 tokens	 reproduz	 problemas	 das
democracias	tradicionais:	baixa	participação,	decisões	baseadas	em	popularidade	ao	inves	de
evidências,	captura	por	grandes	detentores	de	tokens	(plutocracia)	e	dificuldade	em	agregar
conhecimento	 especializado	 disperso	 entre	 participantes	 (Buterin,	 2021;	 Nabben,	 2023).
Projetos	de	inovação	gerenciados	por	DAOs	frequentemente	sofrem	com	alocação	ineficiente
de	recursos,	incapacidade	de	priorizar	iniciativas	com	maior	potencial	de	impacto	e	lentidão
decisória	que	compromete	a	competitividade.

Nesse	contexto,	a	futarquia	emerge	como	alternativa	promissora.	Proposta	originalmente	pelo
economista	Robin	Hanson	(2000,	2013),	a	futarquia	e	um	mecanismo	de	governança	no	qual
valores	e	objetivos	sao	definidos	democráticamente,	enquanto	crenças	sobre	como	alcançá-los
sao	agregadas	via	mercados	de	predição.	O	princípio	central	e	“votar	em	valores,	apostar	em
crenças”:	a	comunidade	decide	o	que	deseja	alcancar,	e	mercados	de	predição	indicam	quais
propôstas	tem	maior	probabilidade	de	sucesso.

Mercados	 de	 predição	 tem	demonstrado	 capacidade	 superior	 de	 agregação	 de	 informações



em	 diversos	 contextos	 (Arrow	 et	 al.,	 2008;	 Wolfers	 &	 Zitzewitz,	 2004).	 Empresas	 como
Google,	 Ford	 e	 Microsoft	 implementaram	 mercados	 internos	 de	 predição	 com	 resultados
promissores	 (Cowgill,	 Wolfers	 &	 Zitzewitz,	 2015).	 Experiencias	 pioneiras	 de	 futarquia	 em
DAOs,	como	as	implementadas	pela	MetaDAO	e	Gnosis,	demonstram	viabilidade	técnica,	mas
carecem	de	análise	 sistemática	 sobre	 fatores	de	 sucesso,	barreiras	de	adoção	e	adaptações
necessárias	para	diferentes	contextos	organizacionais.

1.2	Pergunta	de	Pesquisa

Diante	do	exposto,	esta	pesquisa	busca	responder	a	seguinte	questão:	Como	implementar
futarquia	 como	 mecanismo	 de	 governança	 em	 Organizações	 Autônomas
Descentralizadas	 voltadas	 a	 projetos	 de	 inovação,	 considerando	 fatores	 críticos	 de
sucesso,	barreiras	e	adaptações	contextuais?

1.3	Objetivos

Objetivo	Geral:	Analisar	a	implementação	de	futarquia	como	mecanismo	de	governança	em
Organizações	 Autônomas	 Descentralizadas	 voltadas	 a	 projetos	 de	 inovação,	 identificando
fatores	críticos	de	sucesso,	barreiras	e	diretrizes	para	adoção.

Objetivos	Específicos:

1.	 Mapear	 e	 caracterizar	 experiências	 existentes	 de	 implementação	 de	 futarquia	 e
mercados	de	predição	para	governança	em	DAOs;

2.	 Identificar	fatores	críticos	de	sucesso	e	barreiras	na	adoção	de	mecanismos	futárquicos
em	contextos	de	inovação	descentralizada;

3.	 Analisar	adaptações	necessárias	do	modelo	teórico	de	futarquia	para	diferentes	tipos	de
decisões	e	contextos	organizacionais;

4.	 Desenvolver	 framework	 de	 implementação	 de	 futarquia	 para	 DAOs	 de	 inovação,
contemplando	arquitetura,	processos	e	métricas;

5.	 Validar	o	framework	propôsto	junto	a	especialistas	e	práticantes	do	ecossistema.

Entregavel/Produto	 Final:	 Um	 framework	 de	 implementação	 de	 futarquia	 para	 DAOs	 de
inovação,	 composto	 por:	 (a)	 modelo	 de	 arquitetura	 de	 governança	 integrando	 votação
democrática	 e	 mercados	 de	 predição;	 (b)	 protocolo	 de	 desenho	 de	 mercados	 de	 predição
adequados	a	decisões	de	inovação;	(c)	critérios	de	seleção	de	tipos	de	decisões	apropriadas	ao
mecanismo	futarquico;	(d)	métricas	de	avaliação	de	desempenho	do	sistema	de	governança;
(e)	 guia	 de	 implementação	 contemplando	 etapas,	 recursos	 e	 gestão	 de	 mudança
organizacional.

2.	JUSTIFICATIVA

2.1	Para	a	Organização,	Setor	e	Sociedade

A	justificativa	desta	pesquisa	articula-se	em	múltiplos	níveis	de	análise,	partindo	do	contexto
macro	das	transformações	socioeconômicas	contemporâneas	ate	as	necessidades	específicas
das	organizações	estudadas.

Contexto	 macroeconômico	 e	 institucional:	 As	 economias	 contemporâneas	 atravessam
período	 de	 transição	 paradigmática,	 caracterizado	 pela	 emergência	 do	 que	 Castells	 (2010)
denominou	sociedade	em	rede	e	pela	crescente	importância	do	conhecimento	como	fator	de
produção	 (Drucker,	 1993).	 Nesse	 contexto,	 a	 capacidade	 de	 inovar	 torna-se	 determinante
para	a	 competitividade	de	organizações,	 setores	e	nações	 (Porter,	1990).	Simultaneamente,
observa-se	crise	de	confiança	nas	instituições	tradicionais,	incluindo	governos,	corporações	e



sistemas	 financeiros	 (Edelman,	 2024),	 gerando	 demanda	 por	 formas	 alternativas	 de
organização	social	e	econômica.

Transformações	 tecnológicas	 e	 organizacionais:	 A	 revolução	 digital	 reconfigura	 as
possibilidades	 de	 coordenação	 coletiva,	 reduzindo	 custos	 de	 transação	 (Coase,	 1937;
Williamson,	 1985)	 e	 habilitando	 formas	 organizacionais	 antes	 inviáveis.	 Shirky	 (2008)
argumenta	 que	 a	 internet	 permite	 “organizar	 sem	 organizações”,	 enquanto	 Benkler	 (2006)
documenta	a	emergência	da	produção	colaborativa	entre	pares	(peer	production)	como	modo
de	criação	de	valor	alternativo	a	mercados	e	hierarquias.	Blockchain	e	tecnologias	de	registro
distribuído	 representam	 nova	 fronteira	 dessa	 transformação,	 possibilitando	 coordenação
trustless	médiada	por	código	(De	Filippi	&	Wright,	2018).

Inovação	e	arranjos	colaborativos:	A	literatura	sobre	inovação	reconhece	crescentemente
que	processos	inovativos	dependem	de	colaboração	entre	múltiplos	atores	(Tigre,	2014;	Tidd
&	Bessant,	2015).	Chesbrough	(2003)	cunhou	o	conceito	de	 inovação	aberta	para	descrever
fluxos	 de	 conhecimento	 que	 atravessam	 fronteiras	 organizacionais.	 Adner	 (2017)	 destaca	 a
importância	de	ecossistemas	de	inovação,	nos	quais	múltiplas	organizações	interdependentes
co-criam	 valor.	 DAOs	 representam	 forma	 radical	 de	 organização	 distribuída	 para	 inovação,
demandando	mecanismos	de	coordenação	adaptados	a	sua	natureza	descentralizada.

Governança	 e	 tomada	 de	 decisao:	 A	 qualidade	 da	 governança	 determina	 a	 capacidade
organizacional	de	alocar	recursos	eficientemente,	adaptar-se	a	mudanças	ambientais	e	criar
valor	 sustentavel	 (Silveira,	 2015).	 A	 literatura	 documenta	 extensamente	 as	 limitações	 dos
mecanismos	 convencionais	 de	 decisao,	 incluindo	 conflitos	 de	 agência	 (Jensen	 &	 Meckling,
1976),	vieses	cognitivos	(Kahneman,	2011),	dinâmicas	de	grupo	disfuncionais	(Janis,	1972)	e
captura	 por	 interesses	 especificos.	 A	 futarquia,	 ao	 separar	 a	 definição	 de	 valores
(democrática)	 da	 agregação	 de	 crenças	 (via	 mercados),	 oferece	 solução	 teóricamente
elegante	para	vários	desses	problemas.	A	pesquisa	dialoga	com	a	literatura	sobre	capacidades
dinâmicas	 (Teece,	 2007),	 compreendendo	 a	 futarquia	 como	 mecanismo	 que	 potencializa	 a
capacidade	organizacional	de	sensing	(detecção	de	oportunidades	via	mercados	de	predição),
seizing	 (decisao	 ágil	 sobre	 alocação	 de	 recursos)	 e	 transforming	 (adaptação	 contínua	 da
governança).

Contribuição	especifica	da	pesquisa:

Para	as	DAOs	e	projetos	de	inovação:	A	pesquisa	oferece	framework	aplicavel	para	aprimorar
a	 qualidade	 da	 tomada	 de	 decisao	 coletiva.	 DAOs	 que	 implementarem	 o	 modelo	 poderao
alocar	recursos	de	forma	mais	eficiente,	priorizar	iniciativas	com	maior	potencial	de	impacto
e	reduzir	conflitos	de	governança	que	frequentemente	paralisam	projetos	promissores.

Para	 o	 campo	 acadêmico:	 Contribui	 para	 o	 avanco	 teórico-empirico	 sobre	 arranjos
colaborativos	e	processos	organizacionais	voltados	a	inovação.	O	estudo	preenche	lacuna	na
literatura	sobre	governança	de	organizações	emergentes	baseadas	em	blockchain,	oferecendo
insights	 aplicaveis	 a	 redes	 de	 inovação,	 ecossistemas	 colaborativos	 e	 outras	 formas
organizacionais	distribuídas.

Para	 a	 sociedade:	 DAOs	 representam	 experimentação	 em	 novas	 formas	 de	 organização
econômica	 e	 social,	 com	 potencial	 de	 democratizar	 acesso	 a	 recursos,	 reduzir	 custos	 de
coordenação	 e	 criar	 alternativas	 as	 estruturas	 corporativas	 tradicionais.	 Aprimorar	 sua
governança	fortalece	esse	potencial	transformador.

2.2	Para	a	Vida	Profissional	do	Pesquisador

O	 pesquisador	 atua	 ha	 mais	 de	 cinco	 anos	 no	 ecossistema	 de	 blockchain	 e	 finanças
descentralizadas,	 acumulando	 experiencia	 prática	 substantiva	 que	 fundamenta	 e	 motiva	 a



presente	pesquisa.	Essa	trajetoria	inclui:

Participação	 ativa	 em	 governança	 de	 DAOs:	 Atuação	 como	 votante,	 delegado	 e
proponente	em	múltiplas	organizações	descentralizadas,	incluindo	protocolos	de	finanças
descentralizadas	 (DeFi)	 e	 comunidades	 de	 desenvolvimento	 de	 software.	 Essa
experiencia	proporcionou	compreensão	vivencial	dos	desafios	de	coordenação	coletiva	e
das	limitações	dos	mecanismos	convencionais	de	votação.

Construção	 de	 infraestruturas	 peer-to-peer:	 Participação	 no	 desenvolvimento	 de
plataformas	 de	 negociação	 descentralizada,	 envolvendo	 design	 de	 mecanismos	 de
incentivo,	sistemas	de	reputação	e	resolução	de	disputas.

Posição	executiva	(C-Level):	Atuação	em	cargo	de	liderança	em	empresa	de	tecnologia	no
setor	 de	 criptoativos,	 com	 responsabilidades	 sobre	 estratégia,	 operações	 e
desenvolvimento	de	produtos.

A	vivencia	profissional	revelou	lacuna	crítica	entre	a	sofisticação	tecnológica	do	ecossistema
blockchain	 e	 a	 maturidade	 de	 seus	 mecanismos	 de	 governança.	 DAOs	 dispoem	 de
infraestrutura	 técnica	 avançada	 para	 execução	 automática	 de	 decisões,	 mas	 carecem	 de
processos	 igualmente	 sofisticados	 para	 tomar	 boas	 decisões.	 A	 futarquia	 emergiu	 como
resposta	conceitual	promissora	a	esses	desafios.

O	mestrado	profissional	 representa	 etapa	de	 consolidação	 e	 reposicionamento:	 sistematizar
conhecimento	 pratico	 em	 contribuição	 acadêmica	 reconhecida,	 desenvolver	 competências
para	atuar	como	consultor	especializado	em	governança	de	DAOs,	e	retribuir	ao	ecossistema
oferecendo	conhecimento	que	beneficie	a	comunidade	ampla	de	práticantes.

3.	FUNDAMENTAÇÃO	TEÓRICA

3.1	Economia	da	Informação	e	Coordenação

O	problema	fundamental	que	motiva	esta	pesquisa	encontra	suas	raízes	teóricas	na	economia
da	 informação.	 Hayek	 (1945),	 em	 contribuição	 seminal,	 argumentou	 que	 o	 problema
econômico	central	nao	e	a	alocação	de	recursos	dados,	mas	a	utilização	de	conhecimento	que
nao	 esta	 disponível	 a	 nenhum	 agente	 individual	 em	 sua	 totalidade.	 Para	 Hayek,	 mercados
funcionam	como	sistemas	de	processamento	de	informação,	utilizando	o	mecanismo	de	preços
para	sintetizar	conhecimento	local	detido	por	milhões	de	indivíduos.

Essa	 perspectiva	 hayekiana	 fundamenta	 a	 compreensão	 de	 mercados	 de	 predição	 como
tecnologia	 de	 agregação	 informacional.	 Se	preços	de	mercado	podem	 sintetizar	 informação
dispersa	 sobre	 preferências	 e	 custos	 de	 oportunidade,	 preços	 em	 mercados	 de	 predição
podem,	analogamente,	sintetizar	crenças	dispersas	sobre	probabilidades	de	eventos	futuros.	A
futarquia	 representa	 extensão	 lógica	 dessa	 insight:	 utilizar	 mecanismos	 de	 mercado	 para
agregar	 nao	 apenas	 preferências	 econômicas,	 mas	 tambem	 crenças	 sobre	 relações	 causais
entre	ações	e	resultados.

A	teoria	dos	custos	de	transação,	desenvolvida	por	Coase	(1937)	e	expandida	por	Williamson
(1985),	 oferece	 complemento	 essencial.	 Coase	 questionou	 por	 que	 firmas	 existem	 se
mercados	 sao	 mecanismos	 eficientes	 de	 coordenação,	 respondendo	 que	 custos	 de
transacionar	 via	 mercado	 frequentemente	 superam	 custos	 de	 coordenação	 interna	 via
hierarquia.	 Williamson	 sistematizou	 essa	 análise,	 identificando	 especificidade	 de	 ativos,
incerteza	 e	 frequência	 de	 transações	 como	 determinantes	 da	 escolha	 entre	 mercado	 e
hierarquia.

A	relevância	para	DAOs	e	direta:	tecnologias	digitais,	e	particularmente	blockchain,	alteram



radicalmente	 a	 estrutura	de	 custos	de	 transação.	Contratos	 inteligentes	 reduzem	custos	 de
enforcement;	 tokens	 reduzem	 custos	 de	 coordenação;	 transparência	 on-chain	 reduz
assimetria	 informacional.	 Essas	 transformações	 habilitam	 formas	 organizacionais
intermediárias	das	quais	DAOs	sao	exemplo	paradigmático.

3.2	Governança	Organizacional	e	Tomada	de	Decisao

A	 literatura	 sobre	 governança	 corporativa	 identifica	 falhas	 sistemáticas	 nos	 mecanismos
convencionais	de	decisao	organizacional.	Jensen	e	Meckling	(1976),	em	sua	teoria	da	agência,
formalizaram	o	problema	fundamental:	quando	proprietários	(principais)	delegam	decisões	a
gestores	(agentes),	divergências	de	interesse	geram	custos	de	agência.

Fama	 e	 Jensen	 (1983)	 aprofundaram	 a	 análise,	 examinando	 a	 separação	 entre	 decisao	 e
controle	 em	 organizações	 complexas.	 Em	 DAOs,	 esses	 problemas	 assumem	 configurações
específicas:	core	contributors	que	detêm	conhecimento	técnico	podem	influênciar	decisões	de
forma	desproporcional;	grandes	detentores	de	tokens	podem	impor	preferências	minoritárias.

A	 economia	 comportamental	 adiciona	 camada	 de	 complexidade	 ao	 revelar	 limitações
cognitivas	 sistemáticas.	 Tversky	 e	 Kahneman	 (1974)	 identificaram	 heurísticas	 que
frequentemente	produzem	vieses	previsíveis.	Kahneman	(2011)	sistematizou	a	distinção	entre
Sistema	1	(pensamento	rápido,	 intuitivo)	e	Sistema	2	(pensamento	lento,	deliberativo).	Janis
(1972)	 descreveu	 o	 fenômeno	 do	 groupthink,	 pelo	 qual	 grupos	 coesos	 convergem
prematuramente	para	decisões	subótimas.

A	conexão	com	mercados	de	predição	e	clara:	ao	externalizar	a	agregação	de	crenças	para	um
mecanismo	de	mercado,	a	futarquia	pode	contornar	vários	desses	problemas.	Mercados	nao
sofrem	 de	 groupthink;	 incentivos	 financeiros	 reduzem	 vieses	 motivados;	 a	 diversidade	 de
participantes	dilui	vieses	sistematicos	compartilhados.

3.3	Mercados	de	Predicao	e	Agregação	de	Crencas

Mercados	 de	 predição	 sao	 mercados	 especulativos	 desenhados	 para	 agregar	 informação
sobre	 probabilidade	 de	 eventos	 futuros.	 Participantes	 compram	 e	 vendem	 contratos	 cujo
payoff	 depende	 da	 ocorrência	 de	 eventos	 especificados;	 preços	 de	 equilíbrio	 refletem	 a
probabilidade	agregada	atribuída	pelo	mercado	a	cada	evento.

Arrow	et	al.	(2008),	em	artigo	influente	na	Science,	demonstraram	que	mercados	de	predição
superam	 consistentemente	 outros	 métodos	 de	 previsão,	 incluindo	 pesquisas	 de	 opinião	 e
painéis	 de	 especialistas.	 Os	 autores	 argumentaram	 que	 mercados	 agregam	 informação	 de
forma	 mais	 eficiente	 porque:	 (1)	 incentivos	 financeiros	 motivam	 revelação	 de	 informação
privada;	(2)	traders	mais	informados	ganham	influência	via	acumulação	de	capital;	(3)	preços
incorporam	novas	informações	rapidamente	via	arbitragem.

Wolfers	e	Zitzewitz	(2004)	documentaram	extensamente	a	acurácia	de	mercados	de	predição
em	domínios	diversos.	O	 Iowa	Electronic	Markets	previu	 resultados	de	eleições	americanas
com	 erro	 médio	 inferior	 a	 pesquisas	 de	 opinião.	 Cowgill,	 Wolfers	 e	 Zitzewitz	 (2015)
analisaram	 implementações	 corporativas	 com	 ganhos	 consistentes	 sobre	 métodos
tradicionais.

A	 literatura	 identifica	 limitações:	 mercados	 com	 poucos	 participantes	 podem	 ser
manipuláveis;	 eventos	 com	 resolução	 distante	 sofrem	 de	 desconto	 temporal	 excessivo;
questões	mal	definidas	produzem	preços	nao	informativos.

3.4	Futarquia	como	Sistema	de	Governança

Hanson	(2000,	2013)	propôs	a	futarquia	como	forma	de	governo	onde	“votamos	em	valores,
mas	 apostamos	 em	 crenças”.	O	mecanismo	 opera	 em	duas	 etapas:	 primeiro,	 a	 comunidade



define	democráticamente	métricas	de	sucesso;	segundo,	mercados	de	predição	avaliam	cada
propôsta	 quanto	 a	 sua	 probabilidade	 de	 maximizar	 as	 métricas	 definidas.	 A	 propôsta	 com
melhor	avaliação	e	implementada.

A	elegância	conceitual	da	futarquia	reside	na	separação	de	domínios.	Questoes	de	valor	sao
inerentemente	 subjetivas	 e	 apropriadamente	decididas	democráticamente.	Questoes	de	 fato
sao	empíricamente	determinadas	e	podem	se	beneficiar	de	agregação	via	mercados.

Implementações	 práticas	 em	 DAOs	 surgiram	 recentemente.	 A	 MetaDAO,	 operando	 no
ecossistema	 Solana,	 implementou	 sistema	 onde	 propôstas	 de	 mudança	 no	 protocolo	 sao
avaliadas	por	mercados	de	predição	vinculados	ao	preço	do	token	nativo.	Gnosis	desenvolveu
infraestrutura	de	mercados	de	predição	que	habilita	experimentos	de	futarquia.

Criticas	 incluem:	 possibilidade	 de	manipulação	 (Othman	&	Sandholm,	 2010),	 problemas	 de
liquidez	 (Chen	 et	 al.,	 2010),	 e	 preocupações	 sobre	 tecnocracia	 disfarçada.	 A	 pesquisa	 visa
contribuir	para	endereçar	essas	lacunas.

3.5	Organizações	Autônomas	Descentralizadas

Hassan	 e	 De	 Filippi	 (2021)	 propõem	 definição	 abrangente:	 organizações	 cujas	 regras	 de
governança	 sao	 codificadas	 em	 contratos	 inteligentes	 autoexecutáveis,	 com	 participação
aberta	e	decisões	tomadas	coletivamente	por	detentores	de	tokens.

A	história	das	DAOs	ilustra	tanto	o	potencial	quanto	os	riscos.	A	“The	DAO”,	lançada	em	2016,
levantou	 US$	 150	 milhões	 antes	 de	 ser	 hackeada.	 Esse	 evento	 motivou	 reflexão	 sobre
segurança	de	contratos	inteligentes	e	sobre	a	relação	entre	código	e	governança.

Nabben	 (2023)	 examina	 tensões	 fundamentais:	 descentralização	 vs.	 eficácia;	 abertura
vs.	 qualidade;	 automação	 vs.	 adaptabilidade.	 Buterin	 (2021)	 analisa	 críticamente	 a	 votação
tokenizada,	 identificando	 problemas	 severos:	 plutocratização,	 baixa	 participação,	 venda	 de
votos	e	ataques	de	governança.

3.6	Inovação	e	Ecossistemas

A	 literatura	 sobre	 inovação	 evoluiu	 de	 modelos	 lineares	 para	 perspectivas	 sistêmicas	 e
colaborativas.	Chesbrough	(2003)	cunhou	o	termo	 inovação	aberta	para	descrever	 fluxos	de
conhecimento	atravessando	fronteiras	organizacionais:	empresas	 inovadoras	tanto	importam
ideias	 externas	quanto	 exportam	 inovações	 internas	para	desenvolvimento	por	 outros.	Esse
modelo	reconhece	que	conhecimento	relevante	esta	distribuído	e	que	organizações	devem	se
posicionar	em	redes	de	fluxo	de	conhecimento.

Adner	 (2017)	 enfatiza	 ecossistemas	 de	 inovação	 como	 arranjos	 de	 organizações
interdependentes	que	co-criam	valor.	O	sucesso	de	uma	inovação	depende	nao	apenas	de	seus
méritos	 intrínsecos,	 mas	 da	 maturação	 coordenada	 de	 complementos	 e	 do	 alinhamento	 de
parceiros.	Essa	perspectiva	e	particularmente	relevante	para	inovações	em	blockchain,	onde
protocolos,	aplicações,	infraestrutura	e	comunidades	co-evoluem.

Benkler	 (2006)	 documentou	 a	 produção	 colaborativa	 entre	 pares	 (commons-based	 peer
production)	 como	modo	 de	 criação	 de	 valor	 alternativo	 a	mercados	 e	 hierarquias.	 Projetos
como	 Linux,	 Wikipedia	 e	 software	 open	 source	 demonstram	 que	 colaboração	 distribuída,
motivada	por	combinação	de	 interesse	 intrínseco,	 reputação	e	 reciprocidade,	pode	produzir
bens	 complexos	 de	 alta	 qualidade.	 DAOs	 combinam	 elementos	 de	 peer	 production
(colaboração	 voluntária,	 governança	 participativa)	 com	 elementos	 de	 mercado	 (incentivos
tokenizados,	propriedade	distribuída).

A	síntese	dessas	perspectivas	para	o	objeto	desta	pesquisa	e	direta:	DAOs	voltadas	a	projetos
de	 inovação	 operam	 como	 ecossistemas	 colaborativos	 que	 demandam	 mecanismos	 de



governança	 adaptados	 a	 coordenação	 distribuída	 e	 a	 tomada	 de	 decisao	 coletiva	 sobre
alocação	 de	 recursos.	 A	 futarquia	 oferece	 mecanismo	 potencialmente	 superior	 para	 essa
coordenação,	 combinando	 agregação	 eficiente	 de	 informação	 dispersa	 (via	 mercados	 de
predição)	com	legitimidade	democrática	(via	definição	coletiva	de	métricas	de	sucesso).

4.	PROCEDIMENTOS	METODOLÓGICOS

4.1	Caracterização	da	Pesquisa

A	 pesquisa	 adotará	 abordagem	 qualitativa	 de	 natureza	 aplicada,	 combinando	 investigação
empírica	 de	 casos	 existentes	 com	 desenvolvimento	 de	 artefato	 (framework).	 Quanto	 aos
objetivos,	 caracteriza-se	 como	 exploratória	 e	 propôsitiva,	 visando	 tanto	 compreender	 o
fenômeno	 da	 futarquia	 em	 DAOs	 quanto	 desenvolver	 solução	 aplicavel.	 A	 estratégia
metodológica	 combina	 estudo	 de	 casos	múltiplos	 (Yin,	 2018)	 com	Design	Science	Research
(Hevner	et	al.,	2004).

4.2	Local	e	Contexto	da	Pesquisa

A	pesquisa	 será	 conduzida	 no	 ecossistema	 global	 de	DAOs,	 com	 foco	 em	 organizações	 que
implementaram	ou	experimentaram	formas	de	futarquia,	utilizam	mercados	de	predição	para
decisões	 de	 governança,	 ou	 gerenciam	projetos	 de	 inovação	 tecnológica	 e	 social.	 Exemplos
incluem	MetaDAO,	Gnosis,	Zeitgeist	e	projetos	do	ecossistema	Ethereum.

4.3	População	e	Participantes

Critérios	 de	 seleção	 de	 casos:	 Os	 casos	 serão	 selecionados	 médiante	 amostragem
intencional,	 seguindo	 critérios	 de	 relevância	 teórica	 e	 variação	 máxima:	 DAOs	 que
implementaram	ou	experimentaram	mecanismos	de	futarquia	ou	mercados	de	predição	para
governança	 nos	 últimos	 três	 anos,	 buscando	 diversidade	 em	 escala,	 domínio	 de	 atuação,
blockchain	de	operação	e	maturidade	de	implementação.

Participantes:

Categoria Critérios	de	seleção Quantidade

Fundadores/Core
Contributors

Envolvimento	direto	no	design	ou	implementação	de
futarquia 6-10

Desenvolvedores	de
Protocolos

Contribuição	técnica	para	infraestrutura	de
mercados	de	predição 4-6

Participantes	de
Governança Participação	ativa	em	votações	e	mercados 8-12	(grupo	focal)

Pesquisadores	Acadêmicos
Publicações	sobre	governança	blockchain	ou

mercados	de	predição 3-5

4.4	Instrumentos	e	Procedimentos	de	Coleta	de	Dados

A	 pesquisa	 utiliza	 exclusivamente	 dados	 públicos,	 característica	 intrínseca	 de	 organizações
blockchain	onde	transações,	votações	e	discussões	sao	públicas	e	auditáveis.

Netnografia:	 Coleta	 sistemática	 de	 dados	 públicos	 em	 ambientes	 digitais	 nativos	 do
ecossistema	(Kozinets,	2020):	redes	sociais	(X/Twitter),	fóruns	públicos	(Reddit,	Discourse	da
MetaDAO),	 plataformas	 de	 governança	 (Snapshot,	 Commonwealth),	 podcasts	 públicos	 com
lideranças	(Bankless,	The	Chopping	Block),	canais	públicos	(Discord,	Telegram).

Etapa	 1	 -	Mapeamento	 do	 ecossistema	 (Meses	 1-3):	 Identificação	 e	 caracterização	 de
DAOs	médiante	análise	de	documentação	pública.	Produto:	matriz	de	casos	potenciais.



Etapa	 2	 -	 Estudo	 de	 casos	 e	 Netnografia	 (Meses	 4-8):	 Investigação	 de	 3-5	 DAOs
selecionadas:	análise	documental	de	propôstas	e	resultados	on-chain;	netnografia	em	fóruns
públicos;	transcrição	de	podcasts;	observação	participante	em	canais	públicos.

Etapa	 3	 -	 Grupo	 focal	 (Meses	 9-10):	 Discussão	 estruturada	 de	 90	 minutos	 com
participantes	de	governança.

Etapa	 4	 -	 Desenvolvimento	 e	 validação	 do	 framework	 (Meses	 11-14):	 Síntese	 dos
achados	 em	 framework	 preliminar,	 seguida	 de	 validação	 com	 painel	 de	 especialistas
(fundadores	 e	 pesquisadores	 entrevistados)	 e	 refinamento	 iterativo	 baseado	 em	 feedback
estruturado.

O	 framework	 será	 desenvolvido	 seguindo	 princípios	 de	 Design	 Science	 Research:
identificação	do	problema,	definição	de	objetivos,	 design	e	desenvolvimento,	demonstração,
avaliação	e	comunicação	(Hevner	et	al.,	2004).	A	validação	com	especialistas	seguirá	formato
de	 painel	 Delphi	 simplificado,	 buscando	 convergência	 sobre	 componentes	 essenciais	 e
adaptações	contextuais	necessárias.

4.5	Análise	dos	Dados

Os	dados	qualitativos	serão	analisados	médiante	análise	de	conteúdo	temática	(Bardin,	1977;
Kozinets,	2020).	A	categorização	será	orientada	pelas	dimensões	do	 framework:	arquitetura
de	 governança,	 desenho	 de	 mercados,	 critérios	 de	 aplicação,	 métricas	 de	 desempenho	 e
processo	de	implementação.

O	processo	analítico	seguirá	etapas:	(1)	Pre-análise:	organização	do	corpus,	leitura	flutuante;
(2)	 Codificação:	 identificação	 de	 unidades	 de	 registro,	 classificação	 em	 categorias;	 (3)
Tratamento	e	interpretação:	identificação	de	padrões,	triangulação	entre	fontes;	(4)	Síntese:
consolidação	em	propôsicoes	e	diretrizes.

4.6	Considerações	Éticas

A	pesquisa	 utiliza	 exclusivamente	 dados	 públicos	 e	 auditáveis,	 característica	 intrínseca	 das
organizações	baseadas	em	blockchain:

Natureza	pública	dos	dados:	Todas	as	fontes	de	dados	sao	públicas	por	design:	transações
on-chain	 sao	 registradas	 em	 ledgers	 abertos	 e	 verificáveis;	 votações	 e	 propôstas	 de
governança	 sao	 documentadas	 em	 plataformas	 públicas	 (Snapshot,	 fóruns);	 discussões
ocorrem	em	canais	abertos	(Discord	público,	X,	Reddit);	podcasts	e	entrevistas	sao	públicados
para	audiência	geral.

Transparência	 como	 princípio:	 DAOs	 operam	 sob	 princípio	 de	 transparência	 radical	 -
decisões,	debates	e	 resultados	sao	 intencionalmente	públicos	para	permitir	auditabilidade	e
accountability.	 A	 pesquisa	 respeita	 e	 utiliza	 essa	 característica	 fundamental	 do	 objeto	 de
estudo.

Identidades	 on-chain:	 Participantes	 do	 ecossistema	 blockchain	 tipicamente	 operam	 sob
pseudônimos	públicos	(endereços	de	carteira,	handles).	A	pesquisa	utilizará	essas	identidades
públicas	conforme	apresentadas	pelos	próprios	participantes	em	suas	interações	públicas.

Netnografia	de	espaços	abertos:	A	coleta	netnografica	limita-se	a	espaços	digitais	públicos
onde	 participantes	 públicam	 voluntáriamente	 para	 audiências	 abertas,	 nao	 havendo
expectativa	de	privacidade	(Kozinets,	2020).

Citação	 de	 fontes	 públicas:	 Podcasts,	 threads	 e	 públicações	 serão	 citados	 como	 fontes
públicas,	da	mesma	forma	que	artigos	ou	reportagens.



5.	VIABILIDADE	E	IMPLEMENTAÇÃO

5.1	Viabilidade	da	Pesquisa

Acesso	 privilegiado	 ao	 campo:	 O	 pesquisador	 possui	 inserção	 ativa	 no	 ecossistema	 de
DAOs	 e	 blockchain,	 com	 relacionamentos	 estabelecidos:	 participação	 em	 comunidades	 de
governança,	 rede	 de	 contatos	 com	 fundadores	 e	 desenvolvedores,	 reputação	 estabelecida,
familiaridade	com	linguagem	e	cultura	do	campo.

Disponibilidade	 de	 dados:	 DAOs	 operam	 com	 alto	 grau	 de	 transparência:	 propôstas	 e
votações	documentadas	em	fóruns	públicos	(Discourse,	Snapshot),	transações	verificáveis	on-
chain,	whitepapers	e	documentação	técnica	acessíveis,	discussões	em	canais	públicos.

Competências	 do	 pesquisador:	 Compreensão	 técnica	 de	 blockchain	 e	 smart	 contracts,
experiencia	 prática	 com	 governança	 de	 DAOs,	 capacidade	 de	 navegar	 contextos	 digitais	 e
distribuídos.

Recursos:	R$	8.000	(transcrição,	software	NVivo,	conferências).

5.2	Perspectivas	de	Implementação

Fase	 1	 -	 Piloto	 (Meses	 15-18):	 Parceria	 com	 1-2	 DAOs	 dispostas	 a	 experimentar	 o
framework	 em	 decisões	 de	 média	 relevância	 (alocação	 de	 grants,	 priorização	 de	 features),
com	acompanhamento	intensivo	e	coleta	de	feedback.

Fase	 2	 -	 Refinamento	 (Meses	 19-20):	 Consolidação	 de	 lições	 aprendidas,	 revisão	 e
atualização	 do	 framework,	 desenvolvimento	 de	 materiais	 de	 suporte	 (guias,	 templates,
checklists).

Fase	 3	 -	 Disseminação	 (Meses	 21-24):	 Publicação	 do	 framework	 como	 recurso	 aberto
(Creative	 Commons),	 apresentação	 em	 conferências	 do	 ecossistema	 (ETHGlobal,	 DAOist),
articulação	 com	 comunidades	 de	 desenvolvedores	 e	 submissão	 de	 artigo	 acadêmico	 para
periódico	da	área.

O	compromisso	com	disseminação	aberta	reflete	a	natureza	do	ecossistema	estudado:	DAOs
operam	sob	princípios	de	transparência	e	código	aberto,	e	a	pesquisa	que	as	 investiga	deve
adotar	postura	coerente.	O	framework	será	disponibilizado	em	repositório	público,	permitindo
que	outras	DAOs	adaptem	e	implementem	as	diretrizes	desenvolvidas,	amplificando	o	impacto
da	pesquisa	para	além	do	contexto	acadêmico.

6.	CRONOGRAMA

Atividade S1 S2 S3 S4

Disciplinas	obrigatórias X X

Revisão	sistemática	de	literatura X

Etapa	1:	Mapeamento X

Etapa	2:	Estudo	de	casos	e	netnografia X

Etapa	3:	Grupo	focal X

Etapa	4:	Desenvolvimento	do	framework X

Validação	com	especialistas X

Piloto	em	DAOs	parceiras X

Redação	da	dissertação X X X

Defesa X



S1-S4	=	Semestrês	(24	meses)

Marcos	 críticos:	 -	 Mes	 3:	 Mapeamento	 concluído,	 casos	 selecionados	 -	 Mes	 8:	 Coleta	 de
dados	primária	finalizada	-	Mes	14:	Framework	validado	-	Mes	20:	Piloto	concluído	-	Mes	24:
Defesa
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