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LIBERDADE PROVISORIA DO ART. 310,
§2° DO CPP: IMPOSSIBILIDADE E/OU
INCONSTITUCIONALIDADE
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SUMARIO: Ol. Introdugdo - 2. Espécies de liberdade proviséria: com ou
sem fianga - 3. Hipéteses de admissdo e concessdo de liberdade proviséria - 4.
Inconstitucionalidade da regra do § 2° do art. 310 do cpp - 4.1 Inocorréncia da
subsidiariedade da prisdo - 4.2 Inocorréncia do controle judicial por meio de
decisdo fundamentada: prisdo ex /ege - 5. Concluséo.

1. Introducio

Com a evolugdo da humanidade e a mudanga de pensamento
da sociedade, € inegavel o crescimento, também, da criminalidade.
Para acompanhar este fenOmeno nosso sistema legislativo precisa se
adequar, aprimorando e desenvolvendo novos dispositivos de leis em
busca do controle social.

Uma das maneiras de o Estado resguardar e proteger a
instru¢do criminal foi com a implantagdo de medidas cautelares, as
quais possuem trés finalidades especificas: a aplicagdo da lei penal,
assegurar a investigag@o ou a instrug¢do criminal, e neutralizar o risco de
pratica de infra¢des penais. Sendo a iinica medida cautelar de natureza
encarceradora, deve ser utilizada somente como ultima ratio do sistema
de medidas coercitivas cautelares.

Assim, a prisdo preventiva s6 cabera quando nenhuma das
demais medidas coercitivas se constituir como um meio necessario €
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eficaz para assegurar o andamento do processo, sendo imprescindivel
a demonstragdo do fumus commissi delicti e do periculum libertatis,
bem como a presenga de indicios de autoria ¢ materialidade para a
sua aplicagdo. Ndo cumprindo com os requisitos exigidos para sua
decretagdo, deve o juiz conceder a liberdade provisoria.

Visando o estudo dos dispositivos que regem nosso
sistema judiciédrio, o presente trabalho tem como finalidade analisar
a impossibilidade de aplicagdo da liberdade proviséria por meio da
inconstitucionalidade da regra contida no § 2° do art. 310, acrescido
ao Cédigo de Processo Penal (CPP) por meio da Lei n° 13.964/2019, a
partir de referenciais constitucionais de tratamento do réu no processo
e nos principios que regem a atividade jurisdicional.

Com isso, para enfatizar a pesquisa foi levantada a seguinte
problematica: A inclusdo do § 2° do art. 310 do CPP nas alteragdes
feitas pela Lei n° 13.964/2019, determinando que o Juiz criminal ndo
conceda liberdade proviséria ao agente reincidente ou integrante de
organizagdo criminosa armada ou milicia, ou que porte arma de fogo,
tem acolhida constitucional?

O método de estudo foi o indutivo e a pesquisa de desenvolve
pela analise legislativa, doutrinaria e jurisprudencial.

2. Espécies de liberdade proviséria: com ou sem fianga

A liberdade proviséria estd prevista na CF, em seu art.
5°, LXVI, ao dispor a possibilidade de aplica¢do aqueles que forem
levados ou mantidos no carcere. Este dispositivo acompanha o principio
constitucional da Presun¢do de Inocéncia, ou seja, respeitando as
excegdes previstas em lei, a regra € a liberdade. ""°

Q Cdhdigo de Processo Penal dispde, em seu Capitulo VI, duas
110 NUCCI, Guilherme de Souza. Curso de Direito Processual Penal. 17. ed. S3o Paulo: Forense,
2020.
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modalidades de liberdade provisoria: com ou sem fianga. A primeira se
encontra prevista no art. 322 do CPP:

Art. 322. A autoridade policial somente
poderda conceder fianga nos casos de infragdo
cuja pena privativa de liberdade maxima ndo
seja superior a 4 (quatro) anos.

Paragrafo unico. Nos demais casos, a fianga
sera requerida ao juiz, que decidira em 48
(quarenta e oito) horas.

Desta feita, nota-se que a liberdade provisoria ndo € uma
exclusividade jurisdicional, pois a fianga pode ser arbitrada ainda na
delegacia pela autoridade policial, logo ap6s a lavratura da prisdo em
flagrante, desde que o delito praticado pelo afiangado ndo ultrapasse
a pena maxima privativa de liberdade de 4 (quatro) anos, pois nestes
casos, sua fixagdo sera requerida ao juiz, que podera decidir em até 48
(quarenta e oito) horas.

Importante esclarecer que a fianga € uma espécie de caugio,
podendo ser subtendida como uma garantia. Sua finalidade dentro do
processo penal € assegurar que o indiciado esteja, de alguma maneira,
vinculado ao Estado enquanto as investigagdes estejam tramitando
pois, em regra, o indiciado tem o interesse de reaver o valor depositado.
Além da finalidade vinculadora, a fianga ostenta a garantia de cobrir
com as despesas que o processo gerar. Caso seja utilizada, devera seguir
a seguinte ordem de pagamento: custas do processo, indenizagdes
causadas, presta¢do pecuniaria e multa. '

A situagdo econdmica do réu € um dos requisito mais
a estipulagdo do valor que podera chegar até

111 NUCCI, Guilherme de Souza. Curso de Direito Processual Penal. 17. ed. Sdo Paulo: Forense,
2020,
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200(duzentos) salarios minimos, pois verificada a situagdo de pobreza
do indiciado que poder4 ser dispensada, reduzida ou aumentada, a
depender da situag@o em concreto, conforme descreve o art. 325, § 1°
do CPP. Todavia, a dispensa é prerrogativa do juiz, conforme preceitua
o art. 350 do CPP, podendo a autoridade policial somente arbitrar,
reduzir ou aumentar. '

O entendimento dos tribunais ¢ pacifico quanto 4 dispensa
de fianca diante da concessio da liberdade proviséria quando
comprovada a hipossuficiéncia do indiciado, devera ser concedida a
liberdade proviséria, porém com as mesmas obrigagdes da fianga. Pois,
manter uma pessoa encarcerada pelo motivo de ndo possuir condigdes
financeiras para custear uma fianga, seria incompativel com nosso
sistema criminal, pois a regra € a liberdade.

O Cddigo de Processo Penal também estabelece casos em
que ndo € cabivel fianga, estes devidamente descritos nos arts. 323 e
324, e a doutrina enfatiza:

Para os crimes inafiangaveis, evidencia-se
que ndo existe prisdo cautelar obrigatdria e
que o flagrante ‘néio prende por sisé’, comoja
explicado, de modo que, mesmo sendo o crime
hediondo ou qualquer outro ‘inafiangavel’,
podera o juiz conceder liberdade provisdria,
sem fianga, e mediante medidas cautelares
alternativas com suficiéncia para tutelar a
situagdo fatica de perigo.'’

Visto isso, verifica-se que a liberdade proviséria pode
ser decretada com ou sem fianga, a depender do caso concreto e, se
concedida com fianga, esta podera ser devolvida caso comprovada

112 LIMA, Renato Brasileiro de. Manual de Processo Penal. 2. ed. Rio de Janeiro: Impetus, 2012.
113 LOPES JUNIOR, Aury. Curso de Direito Processual Penal. 15. ed. S3o Paulo: Saraiva, 2018.
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a inocéncia do acusado. Por outro lado, para os casos de crimes
inafiangaveis, ainda ¢ possivel a liberdade provisoria, desde que a parte

cumpra outras medidas cautelares suficientes para o delito cometido.
3. Hipéteses de admissdo e concesséo de liberdade provisdria

O CPP aponta algumas possibilidades de admissdo da
liberdade provisoéria. Apesar disso, atualmente, a liberdade deixou de
ser provisoria e passou a ser a regra. Dispde o art. 310 do CPP:

Art. 310. Apos receber o auto de prisdo
em flagrante, no prazo maximo de até 24
(vinte e quatro) horas apos a realizagdo da
prisdo, o juiz deverda promover audiéncia
de custédia com a presenga do acusado,
seu advogado constituido ou membro da
Defensoria Publica e o membro do Ministério
Publico, e, nessa audiéncia, o juiz devera,

Jfundamentadamente:

[ : ! § J
Il - conceder liberdade provisoria, com ou
sem fianga.

§ 1°- Se o juiz verificar, pelo auto de prisdao
em flagrante, que o agente praticou o fato
em qualquer das condigoes constantes
dos incisos I, Il ou IIl do caput do art.
23 do Decreto-Lei n° 2.848, de 7 de
dezembro de 1940 (Cédigo Penal), podera,
Sfundamentadamente, conceder ao acusado
liberdade proviséria, mediante termo de
comparecimento obrigatorio a todos os atos
processuais, sob pena de revogagao.

§ 2° - Se o juiz verificar que o agente é
reincidente ou que integra organizagdo
criminosa armada ou milicia, ou que porta
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arma de fogo de uso restrito, deverd denegar
a liberdade provisoria, com ou sem medidas
cautelares.

Desta feita, o CPP dispde que a liberdade provisoria € cabivel
para todos os crimes, podendo ser concedida com ou sem obrigagdes
processuais. Todavia, além das vedagdes de concessdo de liberdade
provisdria mediante fianga, trazidas pelos arts. 323 e 324 do CPP,
deve-se ater também a vedagdo do § 2° do art. 310 do mesmo Cédigo
em relagdo ao investigado que integra organizagdo criminosa armada,

milicia ou que porta arma de fogo de uso restrito.

Além de estar presente no CPP, a liberdade provisdria tem
previsdo em leis esparsas, como € o caso da Lei de crimes Hediondos
(Lei n® 8.072/90), que passou a dispor sobre a concessdo de liberdade
proviséria sem fianga para os crimes hediondos apés a mudanga
legislativa da Lei n° 11.464/2007. "4

A Lei de Drogas (Lei n° 11.343/2006) também sofreu
alteragdes com a mudanca legislativa da Lei n® 11.464/2007. A norma
continha uma vedagdo expressa da liberdade proviséria, todavia, além
disso, foi firmado entendimento no STF sobre a existéncia de uma
inconstitucionalidade no sentido de que a norma trata a prisdo preventiva
como regra, deixando a liberdade como excegdo, caminhando em
sentido oposto as garantias constitucionais. '

Nesta toada, o voto do Ministro Gilmar Mendes elucida que:

A previsdo constitucional de que o crime
de trdfico de entorpecentes é inafiangavel
(art. 5° XLIII) ndo traduz dizer que seja
insuscetivel de liberdade provisoria, pois
conflitaria com o inciso LXVI do mesmo

114 LOPES JUNIOR, Aury. Curso de Direito Processual Penal. 15. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2018.
115 LOPES JUNIOR, Aury. Curso de Direito Processual Penal. 15. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2018.
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dispositivo, que estabelece que ninguém sera
levado a prisdo ou nela mantido quando a lei
admitir a liberdade proviséria, com ou sem

fianga. "6

A Lei n° 10.826/2003, conhecida como Estatuto do
Desarmamento, também impossibilitava a concessdo de liberdade
provisoria, tendo sido modificada por meio do ADI 3112, que julgou
improcedentes as vedagdes antes feitas nos art. 16, 17, 18, por
considerar textos inconstitucionais, tornando a liberdade provisoria €,
também, o arbitramento de fianga, possiveis de concessdo diante de
delitos acomodados na citada lei. "

E entendimento do STF:
ACAO DIRETA DE
INCONSTITUCIONALIDADE.
LEI 10.826/2003. ESTATUTO
DO DESARMAMENTO.

INCONSTITUCIONALIDADE =~ FORMAL
AFASTADA. [...] V - Insusceptibilidade
de liberdade provisoria quanto aos
delitos elencados nos arts. 16, 17 e 18.
Inconstitucionalidade reconhecida, Vvisto
que o texto magno ndo autoriza a prisao ex
lege, em face dos principios da presungdo
de inocéncia e da obrigatoriedade de
fundamentagdo dos mandados de prisao pela
autoridade judicidria competente. [...]"*

Portanto, diante de tantas vedagdes de concessdo de liberdade
proviséria derrubadas com o passar do tempo, nota-se que tal instituto

116 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Habeas Corpus n® 104339. Brasilia, 2012. Disponivel em:
https://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?doc TP=TP&docID=3164259. Acesso em: jun. 2022.

117 LOPES JUNIOR, Aury. Curso de Direito Processual Penal. 15.
ed. S3o Paulo: Saraiva, 2018.

_“§ BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Adi n° 3112. Brasilia, 2007. Disponivel em: https://
Junisprudencia.stf jus.br/pages/search/sjur89892/false. Acesso em: jun. 2022.
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reservada para casos em que a sua necessidade fica legitimada.
4. Inconstitucionalidade da regra do § 2° do art. 310 do cpp

O Pacote Anticrime (Lei n° 13.964/2019) inseriu quatro
paragrafos no art. 310 do CPP, os quais sdo motivo de muitas discussdes
no ambito doutrindrio. O § 2° do referido artigo disciplina que os
agentes reincidentes, que integrem organizagdo criminosa armada
ou milicia, ou que tenham portado arma de fogo de uso restrito, néo
terdo direito a liberdade provisoria, com ou sem medidas cautelares.
Trazendo isto para o texto processual, o legislador tornou obrigatéria a
prisdo preventiva quando houver a0 menos uma dessas hipoteses, ndo
abrindo espago para o julgador decidir sobre as garantias do preso. '?

Com isso, o CPP passa novamente a dispor da liberdade
proviséria vedada ou proibida. Tal mecanismo ja foi arguido
anteriormente, tanto no CPP quanto em outras leis extravagantes,
porém todas foram derrubadas por serem considerados dispositivos
inconstitucionais. '!

Importa ressaltar que:

Oart. 310, § 2°, repete iniciativas legislativas
que foram, a seu tempo, declaradas
inconstitucionais pelo Supremo Tribunal
Federal (vedagdo a progressdo de regime
em crimes hediondos e prisdo obrigatoria
para o trdfico de drogas, por exemplo). A
regra constante do artigo materializa o que
se pode chamar de priséo ex lege ou prisdao
obrigatoria. Trata-se daquelas situagoes em
que a lei vincula a autoridade judicidria

a decretagdo da prisdo, independente das
120 ASSUMPCAO, Vinicios. Pacote Anticrime: comentdrios 4 lei 13.964/2019. Sao Paulo: Saraiva,
2020,

121 BAUTZER, Sérgio. O Pacote Anticrime e a volta da Liberdade Provisoria vedada ou proibida.
Brasilia: Gran Cursos Online, 2020. Disponivel em: https:/blog.grancursosonline.com.br/o-pacote-anticrime-
e-a-volta-da-liberdade-provisoria-vedada-ou-proibida/. Acesso em: jun. 2023.
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circunstancias do caso concreto. [...]'?

A discussdo doutrinéria € diante do cenério constitucional,
pois nossa Carta Magna apresenta inimeros dispositivos que proibem a
ndo concessao da liberdade provisoria. Desta forma, pode a lei ordinéria
vedar a concesso da liberdade provisoria, com ou sem fianga? Ao fazer
isso, o legislador néio deixa espago para o judiciario decidir sobre a
manuten¢do da prisdo cautelar, determinando de forma absoluta que
certos casos ndo comportam liberdade proviséria. Assim, tal premissa é
compativel com nosso sistema de garantias constitucionais? '

Nesta toada, os principios constitucionais tém primazia
sobre as regras infraconstitucionais do CPP, afinal, fazem parte do
rol fundamental e funcionam como vetores do Estado Democritico
de Direito e, diante disso, uma lei ordindria e seus principios
infraconstitucionais devem prevalecer somente sob normas especificas.
Portanto, o Guardi&o da Constituig@o considera prevalente os principios
constitucionais da Presun¢do de Inocéncia, do Devido Processo Legal,
da Ampla Defesa e do Contraditério, além de ressaltar que o direito &
liberdade € a regra, de mesmo modo, a prisdo € uma excegdo, '*

Dentro dessas premissas, a prisdo preventiva é uma
necessidade, comportada somente como wultima ratio, ¢ a liberdade
provisoria uma regra. Quando colocados os dois institutos em
confronto, conclui-se que, havendo flagrante, o indiciado deve ser
posto em liberdade proviséria, salvo quando presentes os requisitos da
necessaria prisdo preventiva. Sendo assim, ¢ inadmissivel a produgdo
legislativa contraria aos principios constitucionais, em particular quando

122 ASSUMPGCAO, Vinicios. Pacote Anticrime: comentarios 4 lei 13.964/2019. Sdo Paulo: Saraiva,
2020.

123 LIMA, Renato Brasileiro de. Manual de Processo Penal. 2. ed. Rio de Janeiro: Impetus, 2012,
124 NUCCI, Guilherme de Souza. Principios Constitucionais Penais ¢ Processuais Penais. 4. ed. Rio

de Janeiro: Forense, 2015.
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expressos especialmente no campo penal e processual penal, quando
afeta diretamente a liberdade individual e, indiretamente, varios outros
direitos fundamentais (vida, intimidade, propriedade, integridade fisica
etc.). '

Neste interim, importante lembrar-nos da Simula 697 do STF,
que determina que “a proibi¢do de liberdade proviséria nos processos
por crimes hediondos ndo veda o relaxamento da prisdo processual por
excesso de prazo”. '*

Diante disso, mesmo que haja proibi¢do legislativa da
concessdo de liberdade provisoria, por for¢a da simula outrora citada,
se a prisdo perdurar por muito tempo, poderd a medida constritiva ser
relaxada. Sobre este assunto, salienta-se que:

Parece-nos incompreensivel essa
desigualdade de tratamento. Assim, o
correto é exigir uniformidade de raciocinio
e de aplicagdo da lei processual penal a
todos os indiciados e acusados, ndo sendo
cabivel vedar a liberdade provisoria, unica
e tdo somente porque o agente foi preso

em flagrante, pela pratica de determinados
delitos. '’

Assim, inexiste fundamento constitucional minimo para a
proibigdo da liberdade provisoria, pelo contrario, proibi-la € 0 mesmo
que inverter a regra e consagrar a prisdo, o que seria uma afronta ao
principio da Presun¢do de Inocéncia e outros dispositivos bases que
nossa CF oferece. '**

125 NUCCI, Guilherme de Souza. Principios Constitucionais Penais e Processuais Penais. 4. ed. Rio
de Janeiro: Forense, 2015.

126 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Simula n® 697. Brasilia, 2003. Disponivel em: https:/www.
stf jus.br/portal/jurisprudencia/menuSumarioSumulas.asp?sumula=2781. Acesso em: jun. 2023.

127 NUCC], Guilherme de Souza. Curso de Direito Processual Penal. 17. ed. Sdo Paulo: Forense,
2020.

128 NUCC]I, Guilherme de Souza. Principios Constitucionais Penais e Processuais Penais. 4. ed. Rio

de Janeiro: Forense, 2015.

105

¢ Scanned with !
i & CamScanner’|


https://v3.camscanner.com/user/download

Existe farta jurisprudéncia consolidada referente a vedagio
de liberdade provisdria, inconstitucionalizando vérios artigos em leis
extravagantes que tentaram vedar o instituto. O STF afirma que “[...]
E inconstitucional a expressdo ‘e liberdade proviséria’, constante do
caput do artigo 44 da Lei 11.343/2006. [...]". ¥

De mesmo modo, na mesma Corte, 0 Ministro Sepuilveda
Pertence decidiu que “n#o se aplica a vedagdo da liberdade proviséria
contida no art. 2°, II, da L. 8.072/90 - na qual se fundou a sentencga de
proniincia para manter a pris&o do paciente -, por ndo se tratar de prisdo
em flagrante, mas, de prisdo preventiva, cuja fundamentagdo se repute
inidonea”."®

Sendo assim, verifica-se, com base nos julgados anteriores,
que as leis que tentaram vedar a liberdade proviséria foram tornadas
inconstitucionais pela Corte Constitucional.

Sobre o posicionamento do Supremo, manifesta-se a doutrina
da seguinte forma:

Em homenagem aos principios da presungdo
de inocéncia e da legalidade estrita da
prisdo cautelar, ndo se pode mais aceitar
que o legislador promova a vulgariza¢do
da proibicdo a liberdade proviséria.
[...] Os critérios para a concessdg (ou
negagdo) sdo legislativos, mas nde’Se pode
fazer desaparecer_o_direito. Por isso, foi
proclargada’“’t'ﬁconstitucional, pelo  STF,
a proibi¢do, pura e simples, da liberdade
provisoria, no cendrio do Estatuto do

129 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Recurso Extraordindrio n® 1038925. Brasilia, 2017.
Disponivel em: https://stf jusbrasil.com.br/jurisprudencia/86 1472959/repercussao-geral-no-recurso-
extraordinario-re-1038925-sp. Acesso em: jun, 2023.

130 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. He n® 86703. Brasilia, 2005. Disponivel em: https://stf.
Jusbrasil.com.br/jurisprudencia/762583/habeas-corpus-hc-86703-es/inteiro-teor- 100478746, Acesso em: jun,
2023.
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Desarmamento e noutros casos similares. 3!

’

E uma questdio de tempo para os entendimentos
jurisprudenciais irem derrubando estas vedagbes, mesmos que
instituidas por leis ordinarias, pois deve ser mantido o privilégio aos
principios constitucionais, enaltecendo principalmente o principio da
Presungdo de Inocéncia.

6.1 Inocorréncia da Subsidiariedade da Prisio

Das alteragdes feitas pelo Pacote Anticrime, ressalta-se o art.
282, §§ 4° e 6° do CPP, que passaram a ter a seguinte redacao:

Art, 282. [..]

§4°- No caso de descumprimento de qualquer
das obrigagdes impostas, o juiz, mediante
requerimento do Ministério Publico, de seu
assistente ou do querelante, podera substituir
a medida, impor outra em cumulagdo, ou, em
ultimo caso, decretar a prisdo preventiva,
nos termos do paragrafo unico do art. 312
deste Codigo.

§ 6° - A prisdo preventiva somente serd
determinada quando ndo for cabivel a sua
substituigdo por outra medida cautelar,
observado o art. 319 deste Codigo, e o ndo
cabimento da substitui¢do por outra medida
cautelar devera ser justificado de forma
fundamentada nos elementos presentes do
caso concreto, de forma individualizada.

Com a mudanga, o CPP, além de trazer a possibilidade de
alteragdo da medida coercitiva cautelar, também passou a trazer a

subsidiariedade da prisdo preventiva no § 6°. Pode-se compreender tal

131 NUCCI, Guilherme de Souza. Codigo de Processo Penal Comentado. 15. ed. Rio de Janeiro:
Forense, 2016.
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mecanismo da seguinte forma:

A relagdo de subsidiariedade se verifica entre
duas normas penais incriminadoras que
punem fases distintas de ofensa a um mesmo
bem juridico. Assim, a norma subsididria
é aquela que se volta contra um estagio
preliminar da ofensa, enquanto a norma
principal tem por pressuposto fatico uma
fase posterior de ataque, que representa uma
ofensa mais grave. '¥

As medidas cautelares, sejam as diversas da pris&o ou a pris3o
cautelar, sdo apliciveis a0 mesmo crime, todavia, a subsidiariedade
entre elas estd na necessidade. As ndo encarceradoras previstas no
art. 319, do CPP serdo aplicadas individual ou cumulativamente, ja a

segregacdo somente como ulfima ratio.

Desta feita, ndo havendo necessidade extrema do julgador em
decretar a prisdo preventiva, aplicam-se as medidas cautelares diversas
da prisdo, estas cumprem a fase “preliminar” da instru¢do criminal,
fazendo com que o indiciado receba uma punigao diferente do carcere,
mantendo-o vinculado ao Estado. Contudo, com o seu descumprimento,
podera o juiz alterar a medida cautelar diversa, somando-a com outra ou
decretando a preventiva. '**

Contudo, havia uma certa discrepancia na aplicagdo, e diante
disso o legislador trouxe novamente, com a redagdo do § 6° a sua
maxima excepcionalidade na aplicagdo, 0 que vem sendo amplamente

arguido nos tribunais.

Recentemente, o0 TJSC decidiu que “[...] o art. 282, §

4°, do Cbdigo de Processo Penal voltou a consagrar a maxima

132 OLIVEIRA, Eugénio Pacelli de. Regimes Constitucionais da Liberdade Provisoria. 2. ed. Rio de
Janeiro: Lumen Juris, 2006.

133 NUCCI, Guilherme de Souza. Cédigo de Processo Penal Comentado. 15. ed. Rio de Janeiro:
Forense, 2016.
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excepcionalidade e subsidiariedade da prisdo preventiva, de modo a
exigir que seja avaliada a suficiéncia da substitui¢do ou cumulagéo de
outras cautelares”. '**

A prisdo preventiva traz a ideia de excepcionalidade muito
antes das alteragdes trazidas pelo Pacote Anticrime, e por isso € possivel
verificar nos entendimentos jurisprudenciais anteriores a entrada em
vigor da Lei n® 13.964/2019 que a subsidiariedade ja era tema arguido
e defendido pelos tribunais superiores, uma vez que a CF a apresenta
como principio e garantia.

Nesta toada, com a nova redagdo do art. 282, § 6° do CPP ficou
amplamente evidenciado também a excepcionalidade da decreta¢do
da prisdo preventiva, devendo ser utilizada somente para tltimos fins
quando nenhuma das medidas cautelares diversas suprirem sua falta.
Nao havendo este respeito por parte do julgador a decisdo podera ser
rebatida com o fim de buscar a ilegalidade da segregacéo cautelar, uma
vez que ndo foi utilizada como ultima ratio.

6.2 Inocorréncia do Controle Judicial por meio de decisdo
fundamentada: Prisdo ex lege

A prisdo ex lege € popularmente conhecida no ambito juridico
como um tipo de prisdo imposta por for¢a de lei, onde legalmente ha

previsdo da impossibilidade de liberdade proviséria, com ou sem fianga.
135

Contudo, o CPP continha uma modalidade de prisdo ex lege
em seu art. 295, todavia, a medida foi revogada. A partir disso, até 2019

ndo havia mais previsdo de priséo ex lege, somente em leis esparsas,

134 BRASIL. Tribunal de Justi¢a de Santa Catarina. Habeas Corpus n® 5014451-33.2022.8.24.0000.
TISC, 2022. Disponivel em: https:/stj.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/148251048 1 /habeas-corpus-hc-733186-
¢-2022-0095250-0.Acesso em: jun. 2023,

135 GOMES, Luiz Flavio. O que se entende por prisio ex lege. Sdo Paulo: Jusbrasil, 2011.

Disponivel em: https://professorlfg.jusbrasil.com.br/artigos/121925358/0-que-se-entende-por-prisao-ex-lege/.
Acesso em: jun. 2023.
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como por exemplo a Lei n° 11.343/2006, que prevé em seu art. 44 que
“os crimes previstos nos arts. 33, caput € § 1°, e 34 a 37 desta Lei séo
inafiangdveis e insuscetiveis de sursis, graga, indulto, anistia e liberdade

proviséria, vedada a conversdo de suas penas em restritivas de direitos”.
136

Com a mudanga feita pelo Pacote Anticrime no § 2° do
art. 310 do CPP, passou-se a prever a possibilidade de prisdo ex lege.
Todavia, esta previsdo ja perfazia em outras legislagdes, como na Lei de
crimes hediondos, porém foram derrubadas pela Corte Constitucional

por confrontar garantias constitucionais.

A prisdo preventiva se torna obrigatdria, ndo abrindo espago
para a analise do julgador para impor medidas diversas da priso, além
prever expressamente a veda¢do na Lei n° 11.464/2007. Com isso, é
necessario analisar os entendimentos jurisprudenciais diante do tema
antes e apds a Lei Anticrime vigorar. Em 2011, o TIMS entendeu que
“[...] a vedagdo ‘ex lege’ de concessdo de liberdade proviséria néo tem

lugar no regime constitucional vigente”. '’

No mesmo sentido, em 2019 o TJSC decidiu que, consoante
decidido pelo STF em sede de repercussdo geral, “[...] € inconstitucional
a fixagdo ex lege, com base no art. 2°, § 1°, da Lei 8.072/1990, do regime

inicial fechado, devendo o julgador, quando da condenagéo, ater-se aos
A stos no artigo 33 do Cddigo Penal”.'®

136 BRASIL, Lei n° 11.343, de 23 de junho de 2006. Institui o Sistema Nacional de Politicas Piblicas
sobre Drogas - Sisnad; prescreve medidas para prevengdo do uso indevido, atengdio e reinsergio social de
usudrios e dependentes de drogas; estabelece normas para repressdo a produgdo ndo autorizada e ao trifico
ilicito de drogas; define crimes e d4 outras providéncias. Brasilia, 2006. Disponivel em: http://www.planalto.
gov.br/ccivil_03/_at0o2004-2006/2006/1ei/111343.htm.Acesso em: jun. 2023.

137 BRASIL. Tribunal de Justica de Minas Gerais. Recurso em Sentido Estrito n’
2220829-26.2010.8.13.0024. Belo Horizonte, 2011. Disponivel em: https:/tj-mg.jusbrasil.com.br/
jurisprudencia/1329987952/rec-em-sentido-estrito-10024210454195001-belo-horizonte. Acesso em: jun. 2023.
138 BRASIL. Tribunal de Justiga de Santa Catarina. Apelagdo Criminal n° 0013176-32.2013.8.24.0039.
Florianopolis, 2019. Disponivel em: https:/tj-sc.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/122021583%/apelacao-
criminal-apr-50010149820208240 256-tribunal-de-justica-de-santa-catarina-5001014-9820208240256/inteiro-
teor-1220215893. Acesso em: jun. 2023.
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Por fim, no STJ, o Ministro Antonio Saldanha Palheiro

decidiu que:

No caso, o decreto de prisdo preventiva
¢ genérico, nele ndo havendo nenhuma
mengdo a fatos que justifiquem a imposigdo
da prisdo cautelar. Carece, portanto, de
Jfundamentagdo concreta, pois se limita a
invocar a gravidade abstrata da conduta
atribuida ao agente, elemento insito ao tipo
penal em tela e insuficiente para a decretagdo
ou manutengdo da prisdo preventiva, sob pena
de se autorizar odiosa custodia ex lege. '

Desta feita, observa-se que é decisdo firmada nos diversos
tribunais superiores a ndo admissdo da prisdo ex lege, considerada
inconstitucional ¢ uma afronta a CF. Portanto, com as condigdes
impostas pelo legislador no art. 310, § 2° do CPP, tira-se do julgador
o0 poder de usar outras ferramentas também impostas pelo CPP, como
a utilizacdo de medidas cautelares diversas da prisdo, dando a ele a
prerrogativa apenas de decretar a medida encarceradora e fundamenta-
la em tal dispositivo.

Todavia, cada caso € um caso, pois se o julgador seguir a risca
0 que o legislador impde, um integrante de organizaga@o criminosa com
bons antecedentes e que, a priori, ndo apresente risco para a instrugéo
criminal, serd levado ao carcere. Contudo, um estuprador, um homicida
ou um assaltante que porventura cumpram os requisitos para admissao
da liberdade provisoria, com ou sem medidas cautelares diversas,
podera responder em liberdade porque, em tese, sio menos perigosos.
Eis uma bela bifurcagdo legislativa.

139 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Habeas Corpus n® 153891. Brasilia, 2021. Disponivel
em: https://stj jusbrasil.com.br/jurisprudencia/1281096955/recurso-em-habeas-corpus-rhe-153891-

15-2021-0294572-0/decisao-monocratica- 1281096973, Acesso em: jun. 2023.
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Ainda ndo foi firmado deciséo no STJ e no STF com relagéo
direta ao art. 310, § 2° do CPP, uma vez que sua alteragéo € recente e
sua aplicagdo vem se moldando nas decisdes judiciais. Apesar disso,
traz um tema considerado odioso e totalmente repugnado por confrontar
os direitos constitucionais, 0 que nos leva a crer que muito em breve
teremos um posicionamento da Corte Constitucional, inclusive para
apaziguar os entendimentos doutrinarios, que é onde mora grande parte

das atuais discussoes.
5. Conclusio

A partir da andlise da Lei n® 13964/2019 e da adogdo de
politica criminal repressionista, verificou-se que a Lei outrora citada
trouxe para o caderno processual varias mudangas, entre elas a volta da
prisdo ex lege, disposta no art. 310, § 2° do CPP.

Assim, verificou-se que a prisdo processual, principalmente
a prisdo preventiva, ¢ medida de carater extremo, subsididria, utilizada
somente como ultima ratio, € sua finalidade ¢ assegurar a efetividade
processual. Este assunto ja se faz amplamente pacificado na doutrina e
jurisprudéncia, ndo sendo aceito de forma alguma a banalizagéo deste
instrumento considerado medida odiosa dentre as demais medidas
coercitivas.

Ainda, verificou-se que, para a decretagio da prisdo
preventiva, ¢ imprescindivel a presenga do fumus comissi delicti e
periculum libertatis, bem como dos requisitos de prova da existéncia
do crime (materialidade e indicios suficientes de autoria), além de uma

das situagdes descritas no art. 312 do CPP.

Por fim, tem-se que a Lei Anticrime vedou de forma expressa
a concessdo de liberdade proviséria nos casos descritos no art. 310,
§ 2° do CPP. O art. 315, § 1° do mesmo Cédigo dispde que a decisdo

112

¢ Scanned with !
i & CamScanner’|


https://v3.camscanner.com/user/download

que decretar, substituir ou denegar a prisdo preventiva precisa estar
devidamente fundamentada, requisito que também € colocado pela
nossa Carta Magna, quando prescreve no art. 5°, LXI, que ninguém
sera levado a prisdo sem ordem judicial escrita.

Diante do que dispde o art. 310, § 2° do CPP, o legislador
ja induziu o ato judicial e, neste caso, a fundamentagdo da prisdo
preventiva ocorrerd na reincidéncia do agente ou quando este integra
organizagdo criminosa armada ou milicia, ou ainda que porte arma de
fogo de uso restrito. O ato judicial ja estd definido pela propria lei,
obrigando o julgador a deixar alguns requisitos de fundamentag@o que
em outros casos sdo obrigatorios.

A linha entre a decretagdo da prisdo preventiva e as garantias
constitucionais exige alta observagdo técnica, pois uma andlise ndo
satisfatoria pode causar a perda da liberdade de alguém. O STF € guardido
da Constitui¢do, ou seja, tem como obrigacdo resguardar os direitos
e garantias constitucionais, todavia, a politica criminal manifestada
pela Suprema Corte € pela aplicagio da regra, ou seja, da liberdade do
agente. Neste interim, percebe-se que a politica criminal proferida pelo
STF confronta com nosso sistema processual, demonstrando que tdo
logo teremos uma posi¢éo da Suprema Corte diante da tematica trazida
pelo Pacote Anticrime.

Sendo assim, todas as discussdes conduzem para uma
possivel inconstitucionalidade da Lei processual que veda a concessdo
da liberdade proviséria no que tange ao disposto no art. 310, § 2° do
CPP, pois o legislador vedou qualquer possibilidade de o julgador tentar
utilizar a prisdo preventiva como u/tima ratio, colocando-a como regra.
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