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Resumo 

O empreendedorismo inovador desempenha papel central nas transformações 

econômicas contemporâneas, especialmente em economias emergentes. No Brasil, os 

programas InovAtiva Brasil e InovAtiva de Impacto, coordenados pelo Ministério do 

Desenvolvimento, Indústria, Comércio e Serviços (MDIC), constituem os principais 

programas públicos de aceleração de startups. Apesar de suas relevâncias estratégicas, há 

escassez de evidências causais robustas sobre seus efeitos no desempenho das empresas 

participantes. Este projeto propõe uma avaliação de impacto baseada em métodos 

quase-experimentais, combinando near-miss, propensity score matching e dados 

retrospectivos obtidos junto a startups não selecionadas nos ciclos de 2022 a 2024. O objetivo 

é estimar impactos da participação no programa sobre indicadores de desempenho inicial, 

como faturamento, captação de clientes, formalização, investimento e sobrevivência. A 

pesquisa insere-se na linha de Políticas Públicas, com foco em microeconomia aplicada e 

avaliação de programas governamentais. Espera-se contribuir para o aprimoramento do 

desenho institucional do programa e para a literatura de políticas públicas de inovação. 

Palavras-chave: políticas públicas; inovação; startups; avaliação de impacto; 

microeconometria. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



1 - Introdução 

O empreendedorismo inovador tem se consolidado como um vetor importante para o 

desenvolvimento econômico em diversos países, contribuindo para a geração de empregos 

qualificados, para o aumento da produtividade e para a competitividade internacional 

(SCHUMPETER, 1982; ACS; AUDRETSCH, 1988). No Brasil, a expansão de startups e de 

iniciativas voltadas ao estímulo da inovação tecnológica reflete tanto o dinamismo do setor 

quanto a necessidade de fortalecer políticas públicas capazes de mitigar restrições estruturais 

e estimular novos ciclos de desenvolvimento. 

Startups assumem papel estratégico por introduzirem soluções tecnológicas, modelos 

de negócio escaláveis e elevada capacidade de adaptação às demandas do mercado (SHANE, 

2003). Entretanto, a realidade brasileira apresenta barreiras relevantes ao crescimento desses 

negócios, como dificuldades de acesso a financiamento, fragilidades gerenciais e assimetrias 

de informação entre empreendedores, investidores e instituições públicas (LERNER, 2009). 

Essas restrições contribuem para altas taxas de mortalidade e baixo crescimento no estágio 

inicial. 

Nesse contexto, programas públicos de aceleração surgem como instrumentos de 

política voltados a reduzir falhas de mercado, ampliar capacidades empresariais e fortalecer 

redes de apoio. Entre essas iniciativas, destacam-se o InovAtiva Brasil e o InovAtiva de 

Impacto, coordenados pelo Ministério do Desenvolvimento, Indústria, Comércio e Serviços 

(MDIC), reconhecidos como a principal política pública federal de aceleração de startups no 

país. Apesar de sua relevância institucional, ainda são escassas as evidências empíricas que 

avaliem de forma causal seus impactos sobre o desempenho dos negócios atendidos. 

1.2 - Problema de pesquisa 

Embora o programa atenda um grande número de startups e opere há mais de uma 

década, a maior parte das análises disponíveis adota abordagens descritivas ou baseadas em 

percepção dos participantes. Não há, até o momento, avaliações robustas que utilizem 

métodos quantitativos capazes de isolar os efeitos da participação no InovAtiva sobre 

indicadores como faturamento, captação de clientes, investimentos, crescimento de equipe ou 

sobrevivência empresarial. 

 



A ausência de aleatoriedade no processo seletivo e a limitação de dados pós-programa 

para startups não selecionadas tornam o problema metodologicamente desafiador. Assim, 

surge a seguinte questão de pesquisa: 

Os programas InovAtiva Brasil e InovAtiva de Impacto geram impactos mensuráveis 

no desenvolvimento inicial das startups participantes quando comparadas a negócios 

semelhantes não selecionados? 

1.3 - Objetivos da pesquisa 

1.3.1 - Objetivo geral 

Avaliar se a participação nos programas InovAtiva Brasil e InovAtiva de Impacto 

influencia o desenvolvimento inicial das startups brasileiras, utilizando métodos 

quase-experimentais. 

1.3.2 - Objetivos específicos 

1.​ Integrar dados de baseline (2022–2024), dados pós-programa e dados retrospectivos 

obtidos junto a startups não selecionadas. 

2.​ Identificar startups near-miss, com pontuações de seleção próximas às startups 

aprovadas. 

3.​ Estimar propensity scores com base em variáveis de baseline. 

4.​ Formar grupos comparáveis entre participantes e não participantes por meio de 

técnicas de matching. 

5.​ Estimar os efeitos da participação no programa sobre indicadores de desempenho. 

1.4 - Justificativa 

A literatura internacional destaca a relevância de avaliações de políticas de inovação 

que utilizem métodos quantitativos capazes de estimar efeitos causais (MAZZUCATO, 2013). 

No Brasil, embora existam estudos descritivos sobre programas de aceleração, ainda são raras 

as análises baseadas em dados e métodos econométricos que permitam isolar o efeito 

específico da participação em tais iniciativas. Assim, este estudo se propõe a aplicar 

ferramentas de microeconomia aplicada para compreender se os programas InovAtiva Brasil e 

 



InovAtiva de Impacto geram impactos concretos no desempenho inicial das startups, 

preenchendo uma lacuna importante na literatura nacional. 

Startups desempenham papel relevante no dinamismo econômico ao gerar empregos 

qualificados, introduzir inovações e estimular cadeias produtivas (STAM, 2015). Em um país 

com desafios estruturais de produtividade, compreender se políticas públicas direcionadas ao 

empreendedorismo inovador têm resultados efetivos é essencial para orientar decisões futuras 

e garantir o uso eficiente de recursos públicos. 

Para o MDIC e para as instituições envolvidas na execução do programa, a existência 

de evidências sobre os impactos do InovAtiva é fundamental para aprimorar o processo de 

seleção das startups, ajustar trilhas de capacitação, mentorias e práticas de acompanhamento, 

embasar decisões de investimento público em inovação e avaliar a necessidade de ajustes, 

ampliações ou mudanças no desenho do programa. O estudo também pode contribuir para o 

aperfeiçoamento de outras iniciativas públicas voltadas ao desenvolvimento de novos 

negócios no país. Desse modo, a proposta se alinha diretamente à linha de Políticas Públicas 

do PPGE-UDESC, por envolver avaliação de programas governamentais, métodos 

quantitativos aplicados e análise de impacto econômico de políticas de inovação. 

A proposta também se justifica pela trajetória de formação e atuação profissional já 

vinculada ao campo de dados, inovação e programas de apoio ao empreendedorismo. 

Experiências anteriores com análises de bases de startups e avaliações preliminares de 

iniciativas semelhantes evidenciaram a necessidade de estudos mais robustos que contribuam 

para a qualificação das políticas públicas de inovação. Nesse sentido, o mestrado constitui 

uma oportunidade de aprofundar habilidades metodológicas e consolidar uma atuação 

acadêmica voltada à produção de evidências que possam apoiar decisões institucionais e 

fortalecer o ecossistema de inovação no país. 

2 - Fundamentação teórica 

O papel do empreendedorismo inovador no desenvolvimento econômico tem sido 

amplamente discutido na literatura. Schumpeter (1982) argumenta que o processo de 

destruição criativa, impulsionado pela introdução de inovações, constitui a dinâmica central 

que sustenta o crescimento econômico de longo prazo. Essa perspectiva é ampliada por Acs e 

Audretsch (1988), que destacam que pequenas empresas assumem papel decisivo nesse 

 



processo ao atuarem como fontes relevantes de inovação e de dinamismo competitivo. A 

partir desses fundamentos, Shane (2003) acrescenta que oportunidades empreendedoras não 

emergem de forma aleatória; ao contrário, dependem da interação entre características 

individuais, condições institucionais e capacidades organizacionais, reforçando que o 

surgimento e o sucesso de startups estão associados a fatores estruturais que podem limitar ou 

potencializar sua trajetória. 

A literatura sobre políticas de inovação complementa essa visão ao destacar que a ação 

estatal desempenha funções que vão além da simples correção de falhas de mercado. 

Mazzucato (2013) defende que o Estado pode atuar como agente indutor e criador de 

mercados, assumindo riscos que o setor privado não absorveria e promovendo avanços 

tecnológicos estratégicos. De forma convergente, Cohen e Levinthal (1990) introduzem o 

conceito de capacidade de absorção, enfatizando que a habilidade das empresas de 

reconhecer, assimilar e aplicar novos conhecimentos é determinante para sua competitividade, 

especialmente em ambientes tecnológicos dinâmicos. No contexto brasileiro, Suzigan e 

Albuquerque (2011) mostram que sistemas nacionais e regionais de inovação apresentam 

heterogeneidades relevantes, o que torna políticas públicas de apoio ainda mais importantes 

para reduzir assimetrias e promover ambientes favoráveis ao desenvolvimento tecnológico. 

Especificamente no campo das startups, a literatura sobre programas de aceleração 

aponta mecanismos que contribuem para o fortalecimento desses empreendimentos. Pauwels 

et al. (2016) descrevem aceleradoras como estruturas que combinam mentoria especializada, 

capacitação intensiva, acesso a redes e ambientes de experimentação, favorecendo o 

aprendizado e a evolução dos modelos de negócio. Hochberg (2016) descreve que 

aceleradoras estruturadas operam como instituições capazes de reduzir custos de busca, 

aumentar a circulação de informação e intensificar as interações entre empreendedores, 

mentores e investidores. Ao organizar processos de aprendizagem, oferecer redes qualificadas 

e criar rituais como os demo days, esses programas ampliam a visibilidade das startups e 

estimulam fluxos de conhecimento dentro do ecossistema. Assim, seus efeitos ultrapassam o 

suporte imediato às empresas aceleradas, contribuindo para dinamizar o ambiente 

empreendedor e atrair novos agentes econômicos para a região. 

Para avaliar programas desse tipo, a literatura de microeconometria aplicada fornece 

instrumentos capazes de estimar efeitos causais em ambientes nos quais não há aleatorização. 

Rosenbaum e Rubin (1983) introduzem o propensity score como técnica de redução de viés 

 



em estudos observacionais, permitindo comparar grupos com características similares. A 

partir dessa base, Heckman, Ichimura e Todd (1997) aprimoraram métodos 

quase-experimentais voltados a contextos de políticas públicas, destacando a importância do 

controle adequado das variáveis de pré-tratamento. Em complemento, Angrist e Pischke 

(2009) e Imbens e Wooldridge (2009) apresentam o conjunto de técnicas de microeconometria 

moderna que oferece suporte à análise de programas reais, incluindo o uso de efeitos médios 

sobre tratados, modelagem de seleção e abordagens de balanceamento, consolidando um 

arcabouço robusto para estudos de impacto. 

Nesse conjunto articulado de perspectivas, observa-se que a teoria econômica, a 

literatura de sistemas de inovação, a pesquisa sobre aceleradoras e os métodos quantitativos 

convergem ao indicar que o desempenho de startups depende tanto de capacidades internas 

quanto de condições estruturais e intervenções institucionais. Essa integração sustenta a 

relevância de avaliar, com rigor metodológico, se programas públicos de aceleração produzem 

impactos observáveis no desenvolvimento dos negócios atendidos. 

3 - Metodologia 

A pesquisa adotará uma abordagem quantitativa, fundamentada em técnicas de 

microeconometria aplicada, com o objetivo de avaliar o impacto dos programas InovAtiva 

Brasil e InovAtiva de Impacto sobre o desempenho das startups participantes. Trata-se de uma 

investigação aplicada e explicativa, organizada por meio de um desenho quase-experimental 

que compara startups participantes e não participantes dos ciclos 2022.1, 2022.2, 2023.1, 

2023.2 e 2024.1. Essa estratégia permite analisar diferenças nos resultados observados após a 

aceleração, buscando isolar, na medida do possível, os efeitos associados ao programa. As 

hipóteses que o estudo busca responder são: 

-​ H1: Startups participantes apresentam maior probabilidade de crescimento de 

faturamento no período pós-programa. 

-​ H2: Startups participantes captam mais clientes após o programa. 

-​ H3: A participação no programa está associada a maior probabilidade de captação de 

investimento. 

-​ H4: Startups participantes apresentam maior probabilidade de sobrevivência no curto 

prazo. 

 



Para testar essas proposições, serão consideradas três fontes de dados: 

Quadro 1: Fontes de dados 

Dados de baseline 

Ciclos de 2022 a 2024, contendo variáveis como setor, região, 

idade do negócio, número de clientes, faturamento inicial, 

tamanho da equipe, estágio de maturidade e pontuação no 

processo seletivo 

Dados pós-programa 

Disponíveis apenas para as startups participantes, incluindo 

indicadores de desempenho (faturamento, clientes, investimento, 

equipe e sobrevivência) 

Survey retrospectiva 

A ser aplicada às startups que não foram selecionadas, para 

fornecerem informações referentes ao mesmo período de 

acompanhamento dos participantes. 

Fonte: Elaborado pelo autor 

A população considerada corresponde a todas as startups inscritas nos ciclos de 

interesse, enquanto a amostra inclui, de um lado, as startups participantes que responderam às 

pesquisas de acompanhamento e, de outro, as startups não selecionadas. Para a construção do 

grupo de comparação, serão utilizados dois critérios complementares. O primeiro consiste na 

identificação de startups que ficaram próximas ao ponto de corte da seleção — as chamadas 

near-miss — reduzindo diferenças estruturais entre os grupos. O segundo envolve a estimativa 

de um propensity score, calculado a partir das variáveis de baseline por meio de modelos logit 

ou probit. Esse procedimento permitirá identificar startups não participantes que apresentem 

características semelhantes às participantes, de modo a formar pares comparáveis. Serão 

utilizados métodos como nearest neighbor, kernel matching e caliper de 0,05. 

Após a construção dos grupos comparáveis, o impacto do programa será estimado por 

meio do Average Treatment Effect on the Treated (ATT), que quantifica a diferença média 

entre participantes e não participantes similares. Para analisar a sobrevivência das startups, 

será empregada uma abordagem complementar baseada em curvas de Kaplan-Meier e no 

modelo de riscos proporcionais de Cox, permitindo comparar o tempo até o encerramento das 

atividades entre os grupos. 

 



Embora o estudo se beneficie do uso de dados administrativos abrangentes e de 

técnicas quase-experimentais robustas, algumas limitações são esperadas. Entre elas 

destacam-se a possibilidade de baixa taxa de resposta à survey retrospectiva, a ausência de 

aleatoriedade no processo de seleção do programa e a existência de características não 

observáveis que podem não ser totalmente eliminadas pelos métodos de pareamento. Também 

se reconhece que informações pós-programa para startups não selecionadas dependem da 

disposição dos respondentes em fornecer dados retrospectivos consistentes. 

Por outro lado, alguns fatores atuam como facilitadores importantes para a execução 

da pesquisa. A existência de bases de dados previamente organizadas sobre os ciclos do 

programa — resultado de estudos acadêmicos anteriores — contribui para acelerar etapas de 

estruturação e compreensão das variáveis envolvidas. Além disso, o relacionamento 

institucional já estabelecido com as entidades executoras do programa, como o Ministério do 

Desenvolvimento, Indústria, Comércio e Serviços (MDIC) e a Fundação CERTI, tende a 

favorecer o acesso a informações administrativas, apoiar a viabilidade da aplicação da survey 

e ampliar a confiabilidade na coleta dos dados. Esses elementos criam condições mais 

favoráveis para a operacionalização da pesquisa e para a obtenção de evidências de qualidade. 

 

4 - Cronograma 

Tabela 1 - Cronograma 

Atividades 2026 2027 

1º Semestre 2º Semestre 1º Semestre 2º Semestre 

Revisão bibliográfica x x x x 

Definição do Projeto de 

Pesquisa 

x    

Aplicação da survey x    

Tratamento, integração e 

análise de dados 

 x x x 

 



Estimativas (matching, ATT, 

Cox) 

 x x  

Robustez   x  

Redação    x 

Defesa da Dissertação    x 

Fonte: Elaborado pelo autor 
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