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Beschluss des Akkreditierungsrates 

Antrag: 02. Programmakkreditierung - Begutachtung im Bündel 
Studiengang: Environmental and Resource Management, B.Sc. 
Hochschule: Brandenburgische Technische Universität Cottbus-Senftenberg 

Standort: Cottbus 
Datum: 25.09.2024 

Akkreditierungsfrist: 01.10.2024 - 30.09.2032  

1. Entscheidung 

Der oben genannte Studiengang wird ohne Auflagen akkreditiert. 

Der Akkreditierungsrat stellt auf Grundlage des Prüfberichts der Agentur (Ziffer 1 des 
Akkreditierungsberichts) sowie der Antragsunterlagen der Hochschule fest, dass die formalen Kriterien 
erfüllt sind. 

Der Akkreditierungsrat stellt auf Grundlage des Gutachtens des Gutachtergremiums (Ziffer 2 des 
Akkreditierungsberichts) sowie der Antragsunterlagen der Hochschule fest, dass die fachlich-
inhaltlichen Kriterien erfüllt sind. 

2. Auflagen 

[Keine Auflagen] 

3. Begründung 

Die im Akkreditierungsbericht enthaltene Bewertung des Studiengangs auf Grundlage der formalen 
und fachlich-inhaltlichen Kriterien war nachvollziehbar, vollständig und gut begründet. Die aus der 
Bewertung resultierenden Entscheidungsvorschläge der Agentur und des Gutachtergremiums waren 
gleichfalls plausibel, so dass der Akkreditierungsrat keinen Grund für eine abweichende Entscheidung 
sah. 

Mit Antragstellung bei der Stiftung Akkreditierungsrat legte die Hochschule eine Stellungnahme vor, die 
das Gutachten in Frage stellte. Der Akkreditierungsrat hat diese berücksichtigt, so dass er Grund für 
eine abweichende Entscheidung sieht. 

I. Auflagen 

I.I Erteilte Auflagen (inkl. Begründung) 

Keine 



122. Sitzung des Akkreditierungsrats 

I.II Nichterteilte Auflagen (inkl. Begründung) 

Zum Kriterium Lehrveranstaltungsevaluationen – (§ 14 StudAkkV) 

Die Gutachtergruppe hat folgende Auflage vorgeschlagen: "Es müssen regelmäßig 
Lehrveranstaltungsevaluationen durchgeführt und die Resultate für alle betroffenen Studierenden 
zugänglich gemacht werden." (§ 14 StudAkkV) 

Die Stellungnahme der Hochschule legt dar, dass die Evaluationssatzung der Brandenburgischen 
Technischen Universität Cottbus–Senftenberg (Anlage 1: Zentrale interne 
Lehrveranstaltungsevaluation) bereits Prozesse zur Durchführung der Lehrveranstaltungsevaluation 
sowie die Rückkoppelung der Evaluationsergebnisse an die Studierenden verbindlich festgelegt hat. 
Des Weiteren stellt die Hochschule dar, dass sie mit den Fakultätsratsbeschlüssen die Maßnahmen, 
die sie bereits gegenüber dem Gutachtergremium angekündigt hatte, umgesetzt hat. Das bereits 
implementierte formale Regelkreisprinzip sei somit auch konkret geschlossen und Maßnahmen zur 
Sicherung des Studienerfolgs könnten abgeleitet werden. 

Der Akkreditierungsrat sieht daher von der Auflage ab, verbindet seine Entscheidung aber mit dem 
Hinweis an die Hochschule die Rückkopplung von Evaluationsergebnissen gemäß der Regelung der 
Evaluationssatzung kontinuierlich umzusetzen. 

II. Hinweis 

Der Akkreditierungsrat verbindet seine Entscheidung mit folgenden Hinweisen: 

Der Akkreditierungsrat bittet darum, im Zuge der Reakkreditierung ein besonderes Augenmerk auf die 
Wirksamkeit des Qualitätsmanagementkonzepts (v.a. in Sachen Studienverlaufsanalysen) zu richten.  

Die Ordnungen in englischer Sprache hatten dem Antrag zuerst nicht beigelegt, sind mittlerweile aber 
auf der Webseite des Studiengangs (https://www.b-tu.de/en/environment-bs/details/regulations, Zugriff 
am 29.07.2024) verfügbar. 



Tradução livre  
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10 021 473 
Deliberação do Conselho de Credenciamento 
Solicitação: 02. Credenciamento de programa – Avaliação em conjunto 
Curso: Environmental and Resource Management, Bacharelado em Ciências (B.Sc.) 
Instituição: Universidade Técnica de Brandemburgo Cottbus-Senftenberg 
Local: Cottbus 
Data: 25/09/2024 
Período de credenciamento: 01/10/2024 – 30/09/2032 

1. Decisão 

O curso mencionado acima foi credenciado sem ressalvas. 
O Conselho de Credenciamento constatou, com base no relatório de avaliação da agência 
(item 1 do relatório de credenciamento) e na documentação apresentada pela 
universidade, que os critérios formais foram atendidos. 
O Conselho também constatou, com base no parecer do comitê de especialistas (item 2 
do relatório de credenciamento) e na documentação da universidade, que os critérios 
técnico-conteudistas foram atendidos. 

2. Condições 

[Nenhuma condição] 

3. Justificativa 

A avaliação do curso contida no relatório de credenciamento, com base nos critérios 
formais e técnico-conteudistas, foi compreensível, completa e bem fundamentada. As 
recomendações resultantes da avaliação, tanto da agência quanto do comitê de 
especialistas, foram igualmente plausíveis, de modo que o Conselho de Credenciamento 
não viu motivo para tomar uma decisão divergente. 

Com a apresentação da solicitação à Fundação Conselho de Credenciamento, a 
universidade apresentou uma manifestação contestando o parecer. O Conselho 
considerou essa manifestação, mas não viu motivo para alterar sua decisão. 

I. Condições 

I.I Condições impostas (incluindo justificativa) 

Nenhuma 



122ª Sessão do Conselho de Credenciamento 

I.II Condições não impostas (incluindo justificativa) 

Sobre o critério de avaliação das disciplinas – (§ 14 StudAkkV) 
O comitê de especialistas sugeriu a seguinte condição: 
“Devem ser realizadas avaliações regulares das disciplinas e os resultados devem ser 
disponibilizados a todos os estudantes envolvidos.” (§ 14 StudAkkV) 

A manifestação da universidade esclarece que o regulamento de avaliação da 
Universidade Técnica de Brandemburgo Cottbus–Senftenberg (Anexo 1: Avaliação interna 
central das disciplinas) já estabelece processos obrigatórios para a realização das 
avaliações e o retorno dos resultados aos estudantes. 

Além disso, a universidade informa que, por meio de resoluções dos conselhos das 
faculdades, implementou as medidas que já havia anunciado ao comitê de especialistas. 
O ciclo formal de feedback já está concretamente fechado, permitindo derivar medidas 
para garantir o sucesso acadêmico. 

O Conselho de Credenciamento, portanto, dispensa a imposição da condição, mas 
recomenda à universidade que continue implementando o retorno dos resultados das 
avaliações conforme previsto no regulamento. 

II. Observações 

O Conselho de Credenciamento associa sua decisão às seguintes observações: 

 Solicita que, no processo de recredenciamento, seja dada atenção especial à 
eficácia do conceito de gestão da qualidade, especialmente no que diz respeito 
às análises do percurso acadêmico dos estudantes. 

 Os regulamentos em inglês não foram inicialmente incluídos na solicitação, mas já 
estão disponíveis no site do curso: 
https://www.b-tu.de/en/environment-bs/details/regulations (acesso em 
29/07/2024) 

 


