
Recurso – Resultado da 2ª Etapa do Processo Seletivo para o Mestrado 

Profissional em Administração (Edital nº 030/2024 – Pós 2025) 

 

Prezados membros da Comissão de Seleção, 

 

Venho, respeitosamente, interpor recurso em relação ao resultado da 2ª etapa do 

processo seletivo para o Mestrado Profissional em Administração, conforme previsto no 

Edital nº 030/2024, tendo em vista a minha nota final de 7,71. 

Compreendo e respeito os critérios de avaliação adotados, mas solicito a 

reavaliação à luz dos seguintes fundamentos: 

 

1. Clareza e aderência da proposta à área de concentração do 

curso 

A proposta intitulada “Gestão por Resultados e Coprodução na Educação 

Pública” apresenta aderência direta à linha de pesquisa e aos objetivos do 

grupo POLITEIA, conforme demonstrado no projeto e no memorial. O 

problema de pesquisa está claramente formulado, os objetivos são específicos e 

os referenciais teóricos (Bovaird, Schommer, Behn, Bouckaert, Oliveira, entre 

outros) dialogam com os pilares do programa, conforme reconhecido nos 

comentários da banca: “o projeto destaca a área educacional, particularmente a 

questão da qualidade educacional. Deseja também olhar resultados.” 

 

2. Trajetória profissional qualificada e coerente com o programa 

Minha experiência de mais de 20 anos na educação pública, com atuação em 

gestão escolar, gestão de rede e formulação de políticas educacionais, está 

integralmente alinhada aos objetivos de um mestrado profissional voltado à 

qualificação da gestão pública. A banca reconheceu: “boa candidata. Vasta 

experiência na área educacional. Deseja fazer uma ponte com resultados.” 

 

3. Participação ativa na construção da política educacional 

municipal e acesso ao campo empírico. 

O estudo proposto é viável, pertinente e relevante, com potencial concreto de 

gerar contribuições para a administração pública municipal, conforme descrito 

na justificativa da pesquisa e reforçado na prova oral. O acesso ao campo, a 



interlocução com os gestores e a prática cotidiana na Rede Municipal de Ensino 

conferem densidade e aplicabilidade ao projeto. 

4. Comprometimento e disponibilidade para o curso 

As anotações da banca confirmam que a candidata demonstrou disponibilidade 

de tempo e motivação para a formação, inclusive com flexibilidade 

profissional para acompanhar as atividades presenciais do curso. Em nenhum 

momento houve inconsistência nesse aspecto. 

5. Apropriação da bibliografia exigida 

Durante a prova oral, foram feitas conexões com autores exigidos, busquei citá-

los textualmente. As observações de que a fundamentação seria “genérica” 

podem ser relativizadas diante da densidade apresentada tanto no projeto escrito 

quanto nas respostas verbais. Ressalta-se ainda que a proposta de pesquisa não 

está fechada, mas sim em construção, como se espera em um mestrado 

profissional, e pode ser aprofundada com orientação acadêmica ao longo do 

curso. 

6. Solicitação de revisão de nota na dimensão "conhecimento 

sobre bibliografia e habilidades específicas" 

A nota 6,5 atribuída nessa dimensão parece desproporcional frente aos demais 

critérios e comentários. Considerando que houve sim relações com os textos 

indicados e domínio das categorias centrais da proposta, solicito, com base no 

princípio da razoabilidade, a reavaliação da nota atribuída nesse item, que 

comprometeu o resultado final por margem mínima. 

Por todo o exposto, solicito a reconsideração do resultado, com a revisão da 

nota atribuída na 2ª etapa, especialmente no item referente aos conhecimentos 

específicos, e, consequentemente, a revisão da média final. Ressalto meu compromisso 

com a formação acadêmica e com a contribuição qualificada à gestão pública, 

especialmente no campo educacional. 

Agradeço pela atenção e coloco-me à disposição para eventuais esclarecimentos. 

 

Atenciosamente, 

 

Karla Christine Hermans Lima 

CPF: 016.556.729-59 

Candidata ao Mestrado Profissional em Administração – ESAG/UDESC 


