
Candidato: Mateus Callado de Oliveira Reichert​
Nº de Inscrição: 12​
CPF: 078.814.989-00​
Grupo de Pesquisa: Athena - Laboratório de estudos em organizações, inovação e 
colaboração​
Área de Especialidade: Organizações, Inovação e Processos Colaborativos 

Prezados(as) Membros da Comissão de Seleção, 

Escrevo com o devido respeito para solicitar a revisão do resultado final do processo seletivo 
para o Mestrado Acadêmico em Administração, divulgado recentemente. Minha solicitação 
baseia-se em dois pontos principais: (1) uma aparente inconsistência no cálculo da nota da 
segunda etapa e (2) a alta qualidade do meu projeto de pesquisa, já reconhecida na primeira 
etapa, no contexto de um resultado em que não houve aprovados para a área de especialidade 
pleiteada. 

1. Sobre a Qualidade do Projeto de Pesquisa e a Nota da 1ª Etapa 

Inicialmente, gostaria de registrar minha satisfação com a avaliação do meu projeto de pesquisa, 
intitulado "O Papel das Políticas Públicas no Fortalecimento dos Sistemas de Inovação: 
Um Estudo sobre Ecossistemas Regionais no Brasil", que obteve a nota 8,00 (oito) na 
primeira etapa do processo seletivo, conforme resultado divulgado. Este reconhecimento atesta 
o alinhamento temático da proposta com o Grupo de Pesquisa Athena, sua relevância 
acadêmica e social, a robustez da fundamentação teórica e a clareza da metodologia proposta. 
O projeto foi cuidadosamente elaborado para contribuir de forma significativa com as discussões 
sobre inovação e desenvolvimento regional, uma das linhas de força do grupo. 

2. Sobre a Aparente Inconsistência no Cálculo da Nota da 2ª Etapa 

Ao analisar o resultado da 2ª etapa, constatei que, embora minha nota na Prova Oral tenha sido 
registrada como 6,48, os campos referentes à "Avaliação currículo Lattes" e "Nota currículo 
Lattes" não foram preenchidos, constando apenas o caractere "-". Consequentemente, a 
"Média 2ª etapa" também não foi calculada. 

Conforme descrito em minha justificativa pessoal no projeto e detalhado em meu Currículo 
Lattes, possuo uma trajetória acadêmica e profissional relevante para a área, incluindo cinco 
anos de atuação profissional, a fundação de uma empresa de consultoria para startups e um 
trabalho de conclusão de curso com interface direta com o tema da inovação. Desta forma, 
causa-me estranheza a ausência de pontuação para o currículo, o que sugere uma possível 
omissão ou erro material no preenchimento ou no cálculo da média final desta etapa. 



3. Contexto do Resultado Final ("Não Houve Candidatos Aprovados") 

Por fim, observo que no resultado final, para a área de especialidade "Organizações, Inovação 
e Processos Colaborativos", consta a informação "NÃO HOUVE CANDIDATOS 
APROVADOS". 

Considerando a excelente avaliação do meu projeto de pesquisa (nota 8,00) e a potencial 
inconsistência no cálculo da segunda etapa, o resultado de não aprovação de nenhum 
candidato para esta linha de pesquisa parece atípico. Acredito que a correção de um eventual 
erro de cálculo na minha nota da 2ª etapa poderia alterar significativamente meu resultado final, 
possibilitando minha aprovação e, consequentemente, o preenchimento da vaga, o que seria 
benéfico tanto para mim quanto para o fortalecimento do grupo de pesquisa. 

Pedido 

Diante do exposto, solicito respeitosamente a esta Egrégia Comissão: 

1.​ A revisão do cálculo da minha nota da 2ª etapa, verificando especificamente a 
avaliação do meu Currículo Lattes e a correta apuração da média ponderada desta fase. 

2.​ A reavaliação do meu resultado final no processo seletivo com base na nota corrigida 
da 2ª etapa. 

Agradeço imensamente a atenção e o tempo dedicados à análise deste recurso. Reitero meu 
profundo interesse em integrar o corpo discente do PPGA/ESAG e minha convicção de que 
posso contribuir ativamente para as pesquisas desenvolvidas no Grupo Athena. 

Coloco-me à inteira disposição para quaisquer esclarecimentos que se façam necessários. 

Atenciosamente, 

 


