Floriandpolis/SC, 03 de julho de 2025.

A Comissio de Selegdo do Processo Seletivo EDITAL ESAG N° 030/2024 do Programa de
Po6s-Graduagao em Administragdo da Universidade do Estado de Santa Catarina (UDESC)

Assunto: Recurso Administrativo Da Avaliacdao da Nota Final da Etapa 02 do Processo Seletivo
de Mestrado Profissional em Administragdo do EDITAL ESAG n° 030/2024

Prezados(as) Membros da Banca Examinadora,

Eu, Jean Bonfante Visentin, portador do CPF n° 063.790.419-23 e inscrito(a) no processo
seletivo para o curso de Mestrado Profissional em Administracao, regido pelo Edital ESAG n°
030/2024, venho por meio deste, respeitosamente, apresentar recurso em relacdo a avaliagdo da
2% Etapa — Prova Oral e, consequentemente, do Resultado Final.

Destaca-se que a avaliacdo da “Prova Oral” do processo seletivo para o Mestrado devera
seguir, conforme estabelecido em edital, os itens:

1. 3.2.1.1%”e“b”
ii' 3.2.1.2 Céa”, C‘b”’ “C” e 66d99;
. 3.2.1.3“a”, “b” e “c”;

Contudo, Venho, respeitosamente, apresentar recurso em relacdo a avaliagdo do concurso
realizado, especificamente, com relagdo a trés critérios (1, 3 e 5) elencados no formulario de
avaliagdo (anexo a esse recurso).

DO ITEM “1) DOMINIO DO CANDIDATO EM RELACAO AASPECTOS CENTRAIS DA
PROPOSTA DE PESQUISA E ADERENCIA AO PROGRAMA”

Destaca-se que cerca de 66% dos avaliadores (2/3) consideram que o candidato “apresentou
bem o projeto” e que possuia “boa argumentag¢do do trabalho”, mas ao final avaliaram com a
nota abaixo da nota de corte, ou seja, 7,0.

Nesse sentido, mesmo considerando as ressalvas apresentadas nos comentarios dos avaliadores,
sugere-se a revisao dessas notas, pois, em tese, o candidato atendeu, no minimo a nota de corte
7,0, para os itens previstos no edital, ou seja, 3.2.1.1. “a” e “b”.

DO ITEM “3) DISPONIBILIDADE PARA REALIZACAO DO CURSO”

Conforme estabelecido no EDITAL ESAG n° 030/2024 (item 3.2.1.2 “c”) este critério refere-
se a disponibilidade do candidato para realizar o curso, sendo que sua formulagdo prevé uma
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avaliagdo clara e objetiva, de modo a evitar subjetividades e interpretagdes inconsistentes que
comprometam a isonomia no processo seletivo.

No entanto, verificou-se que foram atribuidas notas fracionadas de 0 a 10 para este critério, o
que nao estd devidamente especificado no edital e gera margem para interpretagdes subjetivas.
Tal pratica contrapde-se a clareza e a legalidade das regras previamente estabelecidas no edital,
que ndo indicou a possibilidade de gradacdes nessa avaliacdo. Nesse sentido, sugere-se que a
atribuicao de notas neste critério seja revisada, considerando a aplicag¢do de dois niveis claros e
objetivos: auséncia de disponibilidade (nota minima de 0), disponibilidade parcial (nota média
de 5) e plena disponibilidade (nota maxima de 10), de modo a resguardar a segurancga juridica
e a previsibilidade em relagdo aos parametros avaliativos.

Essa sugestdo, além de preservar a objetividade e os principios da transparéncia e igualdade,
garante que a avaliacdo seja condizente com os proprios objetivos do critério, evitando a
possibilidade de influéncia subjetiva na atribui¢do de notas. Ressalta-se que a auséncia de
critérios intermedidrios devidamente descritos no edital pode comprometer o resultado justo e
harmonico entre os candidatos que participaram do certame.

Dessa forma, solicita-se que seja revista a avaliacdo do referido critério neste sentido,
procedendo-se a retificacdo das notas j4 concedidas, caso se comprove a inconsisténcia
avaliativa. A aplicagdo dos parametros sugeridos (0, 5 e 10) trard maior coeréncia e alinhamento
as regras previstas no edital e garantird que todos os participantes sejam avaliados a partir de
critérios inequivocos e objetivos.

Portanto, considerando que o candidato demonstrou de forma clara e objetiva possuir plena
disponibilidade para realizagdo do curso, sugere-se a atribuicdo da méxima, ou seja, 10.

DO ITEM “5) AUTO-PERCEPCAO DO CANDIDATO(A) QUANTO A PROFICIENCIA
EM INGLES E OUTROS IDIOMAS”

Conforme o edital que rege o processo seletivo, todos os critérios avaliativos que impactam a
pontuacdo final devem estar expressamente previstos no instrumento convocatorio,
assegurando-se a transparéncia e a previsibilidade no processo seletivo, em consonancia com
os principios da legalidade, igualdade e ampla concorréncia que regem a Administragao
Publica.

A inclusdo do referido critério contraria o edital ao estabelecer um fator de avaliagdo que nao
foi oportunamente publicizado e que, portanto, pode prejudicar os candidatos, levando em
considera¢do que ndo tiveram conhecimento prévio da relevancia atribuida ao referido item e,
assim, ndo puderam se preparar adequadamente para atendé-lo. Isso vulnera o principio do
devido processo legal, sendo imperioso que tal critério seja desconsiderado na composicao da
nota final.

Ademais, ainda que este critério possua o menor peso (10% do total), sugere-se, para que seja
preservada a proporcionalidade e a isonomia do processo, que a pontuagdo total referente ao
critério supracitado seja concedida em sua plenitude (nota 10), caso se julgue impossivel sua
exclusdo sem comprometer a proporcionalidade geral do resultado.

Assim, diante dos fundamentos destacados, requer-se que o critério "4 UTO-PERCEPCAO DO
CANDIDATO(4) QUANTO A PROFICIENCIA EM INGLES E OUTROS IDIOMAS " seja
desconsiderado do resultado final, ou que seja atribuida a pontuagdo integral (nota 10) a este
critério, de forma a ndo lesar quaisquer candidatos devido a sua inclusdo posterior ao edital.
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Conto com o zelo e a imparcialidade desta Comissao na andlise do presente pleito, a fim de que
sejam respeitados os direitos dos candidatos e garantida a lisura do concurso.

Solicito, ainda, a revisdo da minha nota para a 2* Etapa (Prova Oral) e, consequentemente
continuidade no processo seletivo.

Agradeco a atengdo e coloco-me a disposi¢cdo para quaisquer esclarecimentos.

Atenciosamente,

Documento assinado digitalmente

ub JEAN BONFANTE VISENTIN
g Data: 03/07/2025 12:13:37-0300

Verifique em https://validar.iti.gov.br

Jean Bonfante Visentin

jeanbvisentin@gmail.com

Inscri¢do n°® 35

Anexo 01 — Planilha de avaliacdo do candidato fornecida pela banca examinadora, em 02/07/2025
(16:22), via e-mail “Resposta a solicita¢do de informagdo” <pos.esag@udesc.br>

Pagina 3 de 3



MESTRADO PROFISSIONAL EM ADMINISTRAGAO

Processo de Selegdo 2025 - Roteiro da Prova Oral

1) A Prova Oral constitui-se de defesa da proposta de pesquisa pelo
minutos, com os seguintes objetivos (Edital 030/2024):

“1.1) No que concerne a proposta de pesquisa do candidato:

- caracterizagdo do problema/objeto da pesquisa, apresentagdo dos objetivos e consisténcia conceitual;

- seguranga e o conhecimento do candidato em relagdo a drea e tema da proposta, bem como a sua adequagdo a Area de Especialidade escolhida e a congruéncia entre o tema de pesquisa e a
disponibilidade de professor no curso para orienta-lo.

1.2) No que concerne aos aspectos gerais de habilitagdo do candidato ao curso:

- objetivos e as expectativas do candidato e sua adequagdo em relagdo ao curso de Mestrado;

- histérico de formagdo e/ou experiéncia profissional e sua aderéncia ao curso;

- disponibilidade de tempo do candidato para dedicar-se ao curso;

- verificar os conhecimentos gerais e habilitagdes especificas do candidato para ingresso no curso.

1.3) No que concerne aos conhecimentos e aplicagdo da bibliografia indicada para leitura para cada curso (Anexo VIl para o Mestrado Profissional):

- conhecimento e apropriagdo do conteudo;

- coeréncia das respostas e argumentos apresentados;

- capacidade de ilustrar e exemplificar a aplicagdo dos contetdos.”.

2) Cada dimensdo da avaliagdo contempla um conjunto de questdes (notas de 0 a 10) que deverdo embasar o conceito atribuido pela banca a dimensdo como um todo. Ao final do roteiro, solicita-se
que cada membro da banca avaliadora registre seus comentarios e anotagdes pessoais a respeito do candidato(a), bem como outras consideragdes que entenda relevantes a respeito da avaliagdo
realizada. O conhecimento prévio da banca sobre a prop do Jidato(a) e sobre a bibliografia indicada s3o requisitos fundamentais para a avaliagdo coerente e adequada aos objetivos do
processo seletivo.

em até 15 mi ede icdo pela banca sobre e a proposta e sobre a bibliografia indicada no edital, em até 20

DATA
AVALIADOR 1 Lais
AVALIADOR 2 Vanderlei
AVALIADOR 3 Ana Paula
NOME DO CANDIDATO Jean Bonfante
CPF DO CANDIDATO 063.790.419-23

1) DOMINIO DO CANDIDATO EM RELAGAO A ASPECTOS CENTRAIS DA PROPOSTA DE PESQUISA E ADERENCIA AO PROGRAMA:

* Conexdo: problema identificado, objetivo da pesquisa, objeto de estudo e entregavel proposto.

* Expectativas quanto ao impacto do trabalho a ser produzido.

* Conceitos chave associados ao projeto; principais autores associados aos conceitos.

* Procedimentos para realizar a pesquisa: local; tipos e métodos para levantar os dados; método para sistematizagdo dos dados e produgéo do entregavel proposto.
* Percepgdo quanto a forma de implementar a proposta final decorrente da pesquisa.

NOTAS
PESO AVALIADOR 1 | AVALIADOR 2 | AVALIADOR 3 Média COMENTARIOS DOS AVALIADORES
Apresentou bem o projeto, mas demonstrou duvidas sobre algumas indicagdes metodoldgicas que ele
a 65 6 65 A58 mesmo apresenta. Ndo parece ser vidvel a pesquisa com colaboradores desligados. Possibilidade de
! ! ! distorgdo das percepgdes por conta do desligamento. Questionario ja validado antes do inicio da
pesquisa?

0 candidato tem como objetivo identificar os estilos de lideranga em uma holding composta por quatro
empresas e correlaciona-los com as taxas de turnover dos Ultimos 24 meses. Caso essa correlagdo se
confirme, pretende desenvolver um modelo preditivo para minimizar os desligamentos. Pelo que foi

exposto, o modelo preditivo seria o principal entregdvel da pesquisa, condicionado a existéncia de uma
relagdo estatistica. No entanto, o préprio candidato afirmou que, atualmente, ndo ha um problema

aparente de turnover na organizagdo, o que compromete a relevancia empirica e enfraquece a
justificativa da proposta. A identificagdo de correlagdo entre estilos de lideranga e turnover ja é abordada

na literatura. Ainda assim, o candidato ndo apresentou uma contextualizagdo clara do problema de
pesquisa, nem justificativas especificas para a escolha da holding ou do recorte temporal adotado. A

apresentagdo durou apenas 6min47s, o que limitou o aprofundamento dos aspectos conceituais e
metodoldgicos. A proposta de construgdo de um modelo preditivo carece de definigdo adequada das
variaveis, e aquelas mencionadas ndo respondem de forma consistente ao objetivo pretendido. Em

sintese, trata-se de uma ideia com potencial, mas que demanda maior densidade tedrica, clareza
metodoldgica e reformulagdo do entregdvel para adequar-se as exigéncias do mestrado profissional.

Boa argumentagdo do trabalho, porém apresentou inseguranga em alguns momentos e pouca
argumentacgdo académica. Faltou consisténcia na problematizagdo e na justificativa da proposta,
demosntrando pouca maturidade para o mestrado profissional.

2) HISTORICO DE FORMAGAO, EXPERIENCIA PROFISSIONAL E ADERENCIA DO CANDIDATO AO CURSO:

« Situagdes/desafios especificos da trajetéria profissional do candidato que o motivaram para o mestrado.

* Relagdo/contribuigdo da proposta de pesquisa apresentada e os desafios mencionados.

* Relagdo entre a busca pelo mestrado (profissional) (da ESAG) e os desafios mencionados.

* Contribuigdo da trajetéria profissional do candidato para o desenvolvimento da proposta de pesquisa.
 Contribuigdo da trajetéria profissional do candidato para o desenvolvimento do mestrado profissional da ESAG.
* Motivos da opgdo pelo Mestrado Profissional e ndo um MBA ou uma Especializagdo.

NOTA
PESO AVALIADOR 1 | AVALIADOR 2 | AVALIADOR 3 Média
Em termos de disponibilidade de orientagdo, a tematica estd mais alinhada ao mestrado académico (do
2 7,5 7,5 8 7,67 ponto de vista da pesquisa) e, quanto ao fenémeno, parece mais alinhada a um MBA. Busca pelo
mestrado mais associada a oportunidades futuras na organizagdo.

Apresentou boa experiéncia profissional.

3) DISPONIBILIDADE PARA REALIZAGAO DO CURSO:

* Disponibilidade de carga horaria semanal do candidato para a efetiva dedicagdo ao mestrado.

« Liberagdo do candidato, por parte da organizagdo/empresa, em hordario comercial, para realizar atividades relativas ao mestrado.

* Frequéncia de viagens a trabalho.

* Gerenciamento do tempo para realizagdo das atividades do curso (leituras, atividades extraclasse, pesquisas, etc.)

* Aspectos financeiros; residéncia/logistica (autonomia/disponibilidade de recursos para se manter curso; necessidade e/ou pretensdo a bolsa; local de residéncia, etc.).

NOTA
PESO AVALIADOR 1 | AVALIADOR 2 | AVALIADOR 3 Média COMENTARIOS DOS AVALIADORES
Embora ocupe uma fungdo de geréncia, afirma ter flexibilidade, porém, ira precisar compensar os turnos
1 8 7,5 8 7,83 = )
ndo trabalhados (fins de semana).

Mencinou que hd flexibilidade para cursar o mestrado. Estd em cargo de lideranga em uma holding
(grupo de quatro empresas). Ndo hd cobrangas de horarios, mas possui metas que devem ser alcangadas.

N&o apresentou oposigdo a disponibilidade para o curso.




4) CONHECIMENTOS GERAIS E HABILITACOES ESPECIFICAS DO CANDIDATO PARA INGRESSO NO CURSO:

* Produgdo e/ou publicagdo técnica.
o Livros lidos recentemente.
* Artigos técnicos lidos recentemente.

* Habitos diarios de leitura (fontes de informagdo; estilo literario, etc.).
* Principais desafios enfrentados no ato de elaborar a proposta de pesquisa.

* Auto avaliagdo da competéncia para a escrita cientifica.

CONHECIMENTO SOBRE AS BIBLIOGRAFIAS INDICADAS NO EDITAL (ANEXO VII para Mestrado Profissional):
« Creswell, J. W. Projeto de pesquisa: métodos qualitativo, quantitativo e misto / John W. Creswell ;
tradugdo Luciana de Oliveira da Rocha. - 2. ed. - Porto Alegre: Artmed,2007, p. 1-63.

* MORGAN, Gareth. Paradigms, metaphors, and puzzle solving in organization theory. Administrative

science quarterly, p. 605-622, 1980.

NOTA
PESO AVALIADOR 1 | AVALIADOR 2 | AVALIADOR 3 Média COMENTARIOS DOS AVALIADORES
Ndo demonstrou seguranga em relagdo aos leituras. Mencionou de maneira vaga e superficial
2 7 6 7 6,67 .
(principalmente Morgan).

N&o demonstrou aprofundamento nas leituras indicadas.

O candidato ndo apresentou a bibliografica indicada, apesar do trabalho estar bem argumentado.

5) AUTO-PERCEPGAO DO CANDIDATO(A) QUANTO A PROFICIENCIA EM INGLES E OUTROS IDIOMAS

« Ultimas leituras realizadas na lingua inglesa.
 Existéncia de algum certificado de proficiéncia.

* Outros idiomas que o candidato(a) conhece, utiliza (nivel de proficiéncia).

Nivel

Habilidades
Basico

Intermedidrio

Avangado

Redacdo

Conversagdo

Leitura

NOTA
PESO [ AVALIADOR 1 [ AVALIADOR 2 | AVALIADOR3 |

Média

COMENTARIOS DOS AVALIADORES

1 [ 7 1 7 7 ]

7,00

Diz ser possivel "dar um jeito", mas ndo parece seguro.

Quanto ao inglés, mencionou que consegue se "virar" . Mas ndo ofecereu detalhes.

N&o apresentou seguranga na fluéncia de outras linguas, mencionando qua consegue "dar um jeito".

| TOTAL FINAL

A Ges e arios_sobre o

AVALIADOR 1

AVALIADOR 2

AVALIADOR 3

|MUDANCA DE GRUPO DE PESQUISA: caso haja sugestdo de remanejamento de grupo, indicar neste campo o parecer e a indicagdo do grupo de pesquisa considerado mais adequado:
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