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Florianópolis/SC, 03 de julho de 2025. 

 
À Comissão de Seleção do Processo Seletivo EDITAL ESAG Nº 030/2024 do Programa de 
Pós-Graduação em Administração da Universidade do Estado de Santa Catarina (UDESC) 
 
Assunto: Recurso Administrativo Da Avaliação da Nota Final da Etapa 02 do Processo Seletivo 
de Mestrado Profissional em Administração do EDITAL ESAG nº 030/2024 

 
Prezados(as) Membros da Banca Examinadora, 

 
Eu, Jean Bonfante Visentin, portador do CPF nº 063.790.419-23 e inscrito(a) no processo 
seletivo para o curso de Mestrado Profissional em Administração, regido pelo Edital ESAG nº 
030/2024, venho por meio deste, respeitosamente, apresentar recurso em relação à avaliação da 
2ª Etapa – Prova Oral e, consequentemente, do Resultado Final. 
Destaca-se que a avaliação da “Prova Oral” do processo seletivo para o Mestrado deverá 
seguir, conforme estabelecido em edital, os itens: 
 

i. 3.2.1.1 “a” e “b”; 
ii. 3.2.1.2 “a”, “b”, “c” e “d”; 

iii. 3.2.1.3 “a”, “b” e “c”; 
 
Contudo, Venho, respeitosamente, apresentar recurso em relação à avaliação do concurso 
realizado, especificamente, com relação a três critérios (1, 3 e 5) elencados no formulário de 
avaliação (anexo a esse recurso). 
 
DO ITEM “1) DOMÍNIO DO CANDIDATO EM RELAÇÃO A ASPECTOS CENTRAIS DA 
PROPOSTA DE PESQUISA E ADERÊNCIA AO PROGRAMA” 

 
Destaca-se que cerca de 66% dos avaliadores (2/3) consideram que o candidato “apresentou 
bem o projeto” e que possuía “boa argumentação do trabalho”, mas ao final avaliaram com a 
nota abaixo da nota de corte, ou seja, 7,0.  
Nesse sentido, mesmo considerando as ressalvas apresentadas nos comentários dos avaliadores, 
sugere-se a revisão dessas notas, pois, em tese, o candidato atendeu, no mínimo a nota de corte 
7,0, para os itens previstos no edital, ou seja, 3.2.1.1. “a” e “b”. 
 

DO ITEM “3) DISPONIBILIDADE PARA REALIZAÇÃO DO CURSO” 
 
Conforme estabelecido no EDITAL ESAG nº 030/2024 (item 3.2.1.2 “c”) este critério refere-
se à disponibilidade do candidato para realizar o curso, sendo que sua formulação prevê uma 
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avaliação clara e objetiva, de modo a evitar subjetividades e interpretações inconsistentes que 
comprometam a isonomia no processo seletivo. 
No entanto, verificou-se que foram atribuídas notas fracionadas de 0 a 10 para este critério, o 
que não está devidamente especificado no edital e gera margem para interpretações subjetivas. 
Tal prática contrapõe-se à clareza e à legalidade das regras previamente estabelecidas no edital, 
que não indicou a possibilidade de gradações nessa avaliação. Nesse sentido, sugere-se que a 
atribuição de notas neste critério seja revisada, considerando a aplicação de dois níveis claros e 
objetivos: ausência de disponibilidade (nota mínima de 0), disponibilidade parcial (nota média 
de 5) e plena disponibilidade (nota máxima de 10), de modo a resguardar a segurança jurídica 
e a previsibilidade em relação aos parâmetros avaliativos. 
Essa sugestão, além de preservar a objetividade e os princípios da transparência e igualdade, 
garante que a avaliação seja condizente com os próprios objetivos do critério, evitando a 
possibilidade de influência subjetiva na atribuição de notas. Ressalta-se que a ausência de 
critérios intermediários devidamente descritos no edital pode comprometer o resultado justo e 
harmônico entre os candidatos que participaram do certame. 
Dessa forma, solicita-se que seja revista a avaliação do referido critério neste sentido, 
procedendo-se à retificação das notas já concedidas, caso se comprove a inconsistência 
avaliativa. A aplicação dos parâmetros sugeridos (0, 5 e 10) trará maior coerência e alinhamento 
às regras previstas no edital e garantirá que todos os participantes sejam avaliados a partir de 
critérios inequívocos e objetivos. 
Portanto, considerando que o candidato demonstrou de forma clara e objetiva possuir plena 
disponibilidade para realização do curso, sugere-se a atribuição da máxima, ou seja, 10. 
 
DO ITEM “5) AUTO-PERCEPÇÃO DO CANDIDATO(A) QUANTO À PROFICIÊNCIA 
EM INGLÊS E OUTROS IDIOMAS” 

 
Conforme o edital que rege o processo seletivo, todos os critérios avaliativos que impactam a 
pontuação final devem estar expressamente previstos no instrumento convocatório, 
assegurando-se a transparência e a previsibilidade no processo seletivo, em consonância com 
os princípios da legalidade, igualdade e ampla concorrência que regem a Administração 
Pública. 
A inclusão do referido critério contraria o edital ao estabelecer um fator de avaliação que não 
foi oportunamente publicizado e que, portanto, pode prejudicar os candidatos, levando em 
consideração que não tiveram conhecimento prévio da relevância atribuída ao referido item e, 
assim, não puderam se preparar adequadamente para atendê-lo. Isso vulnera o princípio do 
devido processo legal, sendo imperioso que tal critério seja desconsiderado na composição da 
nota final. 
Ademais, ainda que este critério possua o menor peso (10% do total), sugere-se, para que seja 
preservada a proporcionalidade e a isonomia do processo, que a pontuação total referente ao 
critério supracitado seja concedida em sua plenitude (nota 10), caso se julgue impossível sua 
exclusão sem comprometer a proporcionalidade geral do resultado. 
Assim, diante dos fundamentos destacados, requer-se que o critério "AUTO-PERCEPÇÃO DO 
CANDIDATO(A) QUANTO À PROFICIÊNCIA EM INGLÊS E OUTROS IDIOMAS " seja 
desconsiderado do resultado final, ou que seja atribuída a pontuação integral (nota 10) a este 
critério, de forma a não lesar quaisquer candidatos devido à sua inclusão posterior ao edital. 
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Conto com o zelo e a imparcialidade desta Comissão na análise do presente pleito, a fim de que 
sejam respeitados os direitos dos candidatos e garantida a lisura do concurso. 
 
Solicito, ainda, a revisão da minha nota para a 2ª Etapa (Prova Oral) e, consequentemente 
continuidade no processo seletivo. 

 
Agradeço a atenção e coloco-me à disposição para quaisquer esclarecimentos.  

 
Atenciosamente, 

 
 

Jean Bonfante Visentin 
jeanbvisentin@gmail.com 

Inscrição nº 35 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
Anexo 01 – Planilha de avaliação do candidato fornecida pela banca examinadora, em 02/07/2025 
(16:22), via e-mail “Resposta à solicitação de informação” <pos.esag@udesc.br>  



PESO AVALIADOR 1 AVALIADOR 2 AVALIADOR 3 Média

4 6,5 6 6,5 6,33

PESO AVALIADOR 1 AVALIADOR 2 AVALIADOR 3 Média

2 7,5 7,5 8 7,67

PESO AVALIADOR 1 AVALIADOR 2 AVALIADOR 3 Média

1 8 7,5 8 7,83

AVALIADOR 1 Laís

MESTRADO PROFISSIONAL EM ADMINISTRAÇÃO
Processo de Seleção 2025 - Roteiro da Prova Oral

1) A Prova Oral constitui-se de defesa da proposta de pesquisa pelo candidato, em até 15 minutos, e de arguição pela banca sobre e a proposta e sobre a bibliografia indicada no edital, em até 20 

minutos, com os seguintes objetivos (Edital 030/2024): 

“ 1.1 ) No que concerne à proposta de pesquisa do candidato:

- caracterização do problema/objeto da pesquisa, apresentação dos objetivos e consistência conceitual;

- segurança e o conhecimento do candidato em relação à área e tema da proposta, bem como a sua adequação à Área de Especialidade escolhida e a congruência entre o tema de pesquisa e a 

disponibilidade de professor no curso para orientá-lo.

1.2 ) No que concerne aos aspectos gerais de habilitação do candidato ao curso:

- objetivos e as expectativas do candidato e sua adequação em relação ao curso de Mestrado;

- histórico de formação e/ou experiência profissional e sua aderência ao curso;

- disponibilidade de tempo do candidato para dedicar-se ao curso;

- verificar os conhecimentos gerais e habilitações específicas do candidato para ingresso no curso.

1.3 ) No que concerne aos conhecimentos e aplicação da bibliografia indicada para leitura para cada curso (Anexo VII para o Mestrado Profissional):

- conhecimento e apropriação do conteúdo;

- coerência das respostas e argumentos apresentados;

- capacidade de ilustrar e exemplificar a aplicação dos conteúdos.”.

2) Cada dimensão da avaliação contempla um conjunto de questões (notas de 0 a 10) que deverão embasar o conceito atribuído pela banca à dimensão como um todo. Ao final do roteiro, solicita-se 

que cada membro da banca avaliadora registre seus comentários e anotações pessoais a respeito do candidato(a), bem como outras considerações que entenda relevantes a respeito da avaliação 

realizada. O conhecimento prévio da banca sobre a proposta do candidato(a) e sobre a bibliografia indicada são requisitos fundamentais para a avaliação coerente e adequada aos objetivos do 

processo seletivo.

DATA

AVALIADOR 2 Vanderlei

AVALIADOR 3 Ana Paula

NOME DO CANDIDATO Jean Bonfante

Em termos de disponibilidade de orientação, a temática está mais alinhada ao mestrado acadêmico (do 

ponto de vista da pesquisa) e, quanto ao fenômeno, parece mais alinhada a um MBA. Busca pelo 

mestrado mais associada à oportunidades futuras na organização.

CPF DO CANDIDATO 063.790.419-23

1) DOMÍNIO DO CANDIDATO EM RELAÇÃO A ASPECTOS CENTRAIS DA PROPOSTA DE PESQUISA E ADERÊNCIA AO PROGRAMA: 

• Conexão: problema identificado, objetivo da pesquisa, objeto de estudo e entregável proposto. 

• Expectativas quanto ao impacto do trabalho a ser produzido. 

• Conceitos chave associados ao projeto; principais autores associados aos conceitos. 

• Procedimentos para realizar a pesquisa: local; tipos e métodos para levantar os dados; método para sistematização dos dados e produção do entregável proposto.

• Percepção quanto à forma de implementar a proposta final decorrente da pesquisa.

NOTAS
COMENTÁRIOS DOS AVALIADORES

Apresentou bem o projeto, mas demonstrou dúvidas sobre algumas indicações metodológicas que ele 

mesmo apresenta. Não parece ser viável a pesquisa com colaboradores desligados. Possibilidade de 

distorção das percepções por conta do desligamento. Questionário já validado antes do início da 

pesquisa?

O candidato tem como objetivo identificar os estilos de liderança em uma holding composta por quatro 

empresas e correlacioná-los com as taxas de turnover dos últimos 24 meses. Caso essa correlação se 

confirme, pretende desenvolver um modelo preditivo para minimizar os desligamentos. Pelo que foi 

exposto, o modelo preditivo seria o principal entregável da pesquisa, condicionado à existência de uma 

relação estatística. No entanto, o próprio candidato afirmou que, atualmente, não há um problema 

aparente de turnover na organização, o que compromete a relevância empírica e enfraquece a 

justificativa da proposta. A identificação de correlação entre estilos de liderança e turnover já é abordada 

na literatura. Ainda assim, o candidato não apresentou uma contextualização clara do problema de 

pesquisa, nem justificativas específicas para a escolha da holding ou do recorte temporal adotado. A 

apresentação durou apenas 6min47s, o que limitou o aprofundamento dos aspectos conceituais e 

metodológicos. A proposta de construção de um modelo preditivo carece de definição adequada das 

variáveis, e aquelas mencionadas não respondem de forma consistente ao objetivo pretendido. Em 

síntese, trata-se de uma ideia com potencial, mas que demanda maior densidade teórica, clareza 

metodológica e reformulação do entregável para adequar-se às exigências do mestrado profissional.

Boa argumentação do trabalho, porém apresentou insegurança em alguns momentos e pouca 

argumentação acadêmica. Faltou consistência na problematização e na justificativa da proposta, 

demosntrando pouca maturidade para o mestrado profissional.

2) HISTÓRICO DE FORMAÇÃO, EXPERIÊNCIA PROFISSIONAL E ADERÊNCIA DO CANDIDATO AO CURSO:

• Situações/desafios específicos da trajetória profissional do candidato que o motivaram para o mestrado. 

• Relação/contribuição da proposta de pesquisa apresentada e os desafios mencionados. 

• Relação entre a busca pelo mestrado (profissional) (da ESAG) e os desafios mencionados.

• Contribuição da trajetória profissional do candidato para o desenvolvimento da proposta de pesquisa. 

• Contribuição da trajetória profissional do candidato para o desenvolvimento do mestrado profissional da ESAG.

• Motivos da opção pelo Mestrado Profissional e não um MBA ou uma Especialização.

NOTA

Apresentou boa experiência profissional.

3) DISPONIBILIDADE PARA REALIZAÇÃO DO CURSO:

• Disponibilidade de carga horária semanal do candidato para a efetiva dedicação ao mestrado.

• Liberação do candidato, por parte da organização/empresa, em horário comercial, para realizar atividades relativas ao mestrado. 

• Frequência de viagens a trabalho.

• Gerenciamento do tempo para realização das atividades do curso (leituras, atividades extraclasse, pesquisas, etc.)

• Aspectos financeiros; residência/logística (autonomia/disponibilidade de recursos para se manter curso; necessidade e/ou pretensão à bolsa; local de residência, etc.).

NOTA
COMENTÁRIOS DOS AVALIADORES
Embora ocupe uma função de gerência, afirma ter flexibilidade, porém, irá precisar compensar os turnos 

não trabalhados (fins de semana).

Mencinou que há flexibilidade para cursar o mestrado. Está em cargo de liderança em uma holding 

(grupo de quatro empresas). Não há cobranças de horários, mas possui metas que devem ser alcançadas.

Não apresentou oposição à disponibilidade para o curso.



PESO AVALIADOR 1 AVALIADOR 2 AVALIADOR 3 Média

2 7 6 7 6,67

Básico Intermediário

Redação

Conversação

Leitura

PESO AVALIADOR 1 AVALIADOR 2 AVALIADOR 3 Média

1 7 7 7 7,00

AVALIADOR 1

AVALIADOR 2

AVALIADOR 3

Não demonstrou segurança em relação aos leituras. Mencionou de maneira vaga e superficial 

(principalmente Morgan). 

4) CONHECIMENTOS GERAIS E HABILITAÇÕES ESPECIFICAS DO CANDIDATO PARA INGRESSO NO CURSO:

• Produção e/ou publicação técnica.

• Livros lidos recentemente.

• Artigos técnicos lidos recentemente.

• Hábitos diários de leitura (fontes de informação; estilo literário, etc.).

• Principais desafios enfrentados no ato de elaborar a proposta de pesquisa.  

• Auto avaliação da competência para a escrita científica. 

CONHECIMENTO SOBRE AS BIBLIOGRAFIAS INDICADAS NO EDITAL (ANEXO VII para Mestrado Profissional): 

•  Creswell, J. W. Projeto de pesquisa: métodos qualitativo, quantitativo e misto / John W. Creswell ;

tradução Luciana de Oliveira da Rocha. - 2. ed. - Porto Alegre: Artmed,2007, p. 1-63. 

• MORGAN, Gareth. Paradigms, metaphors, and puzzle solving in organization theory. Administrative

science quarterly, p. 605-622, 1980.

NOTA
COMENTÁRIOS DOS AVALIADORES

Diz ser possível "dar um jeito", mas não parece seguro.

Não demonstrou aprofundamento nas leituras indicadas.

O candidato não apresentou a bibliografica indicada, apesar do trabalho estar bem argumentado.

5) AUTO-PERCEPÇÃO DO CANDIDATO(A) QUANTO À PROFICIÊNCIA EM INGLÊS E OUTROS IDIOMAS

• Últimas leituras realizadas na língua inglesa.

• Existência de algum certificado de proficiência. 

• Outros idiomas que o candidato(a) conhece, utiliza (nível de proficiência).

Habilidades
Nível

Avançado

NOTA
COMENTÁRIOS DOS AVALIADORES

MUDANÇA DE GRUPO DE PESQUISA: caso haja sugestão de remanejamento de grupo, indicar neste campo o parecer e a indicação do grupo de pesquisa considerado mais adequado:

Quanto ao inglês, mencionou que consegue se "virar" . Mas não ofecereu detalhes.

Não apresentou segurança na fluência de outras línguas, mencionando qua consegue "dar um jeito".

TOTAL FINAL 6,88

Anotações e comentários  sobre o candidato:
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