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1. INTRODUÇÃO 

A inovação territorial é um campo que exige aprofundamento, especialmente em 

economias emergentes. Em um cenário global competitivo, onde os territórios disputam 

recursos, investimentos e talentos, a capacidade de mapear, mensurar e gerenciar ativos 

territoriais, como o capital intelectual, emerge como um fator crucial para o desenvolvimento 

sustentável OCDE (2023). Florianópolis, reconhecida como um polo de inovação no Brasil, 

destaca-se pela forte integração entre empresas, universidades e instituições governamentais 

(Hoffmann, et al, 2020; Hoffmann, et al, 2024). Contudo, ainda enfrenta desafios substanciais 

na mensuração e valorização dos recursos que impulsionam sua capacidade inovadora. 

O desenvolvimento territorial não se limita à infraestrutura física ou aos recursos 

financeiros, demandando uma visão holística que considere ativos intangíveis, como 

conhecimento, redes colaborativas e a capacidade de transformar esses ativos em valor 

econômico e social. Apesar de sua relevância, o capital intelectual, envolvendo conhecimentos, 

habilidades, experiências e redes acumuladas em um território, ainda é insuficientemente 

explorado e mensurado de forma sistemática. Este vazio de mensuração compromete a eficácia 

das políticas públicas e a tomada de decisão estratégica, sendo uma barreira significativa para 

o desenvolvimento territorial (Teece, 1998; Sveiby, 1998; Lundvall, 1992; Cooke et al, 1997). 

A literatura sobre Sistemas de Inovação Territorial (SIT) destaca que a inovação é 

impulsionada pela interação entre diferentes atores e pela capacidade de integrar recursos 

tangíveis e intangíveis (Edquist, 1997; Pecqueur, 2005). No entanto, a ausência de instrumentos 

eficazes para mensurar o capital intelectual em cenários territoriais limita a compreensão de 

como essas interações contribuem para o desenvolvimento territorial. Embora algumas 

abordagens tenham avançado no estudo de Sistemas de Inovação, ainda faltam ferramentas 

práticas e escaláveis para a mensuração do capital intelectual como um ativo estratégico. 

É nesse contexto que surge a proposta deste estudo: o desenvolvimento do programa 

TerriQuant. Esta ferramenta digital e analítica, ainda não explorada na literatura, tem como 

finalidade preencher a lacuna existente, criando um mecanismo eficaz para a mensuração do 

capital intelectual no Sistema de Inovação Territorial de Florianópolis. O programa será 

estruturado pela metodologia MCDA (Análise Multicritério de Decisão), uma abordagem 

analítica e inovadora, que permitirá a identificação de indicadores estratégicos, a coleta e 

análise de dados territoriais e a geração de insights para a tomada de decisão. 

O diferencial desta proposta reside não apenas na aplicação da metodologia MCDA a 

um campo ainda incipiente, mas na criação de uma ferramenta prática, escalável e adaptável a 

diferentes territórios. Espera-se que o TerriQuant ofereça um modelo que contribua 



 
 

significativamente para a integração e gestão eficaz dos recursos territoriais, impulsionando a 

inovação e o desenvolvimento sustentável. Este estudo, portanto, traz uma abordagem 

inovadora ao conectar a mensuração de ativos territoriais com práticas analíticas, promovendo 

uma transformação no entendimento e no aproveitamento do capital intelectual nos Sistemas 

de Inovação Territorial. 

Considerando a escassez de pesquisas sobre o tema, especialmente em países 

emergentes, este estudo se propõe a responder a seguinte questão de pesquisa: Como a criação 

de um software para mensuração de indicadores pode otimizar a avaliação do capital 

intelectual no Sistema de Inovação Territorial (SIT) de Florianópolis, contribuindo para o 

desenvolvimento sustentável e para a inovação territorial? 

 

OBJETIVO GERAL 

Desenvolver um software que seja capaz de mensurar e analisar os indicadores de 

capital intelectual no Sistema de Inovação Territorial (SIT) de Florianópolis, com o objetivo 

de apoiar a tomada de decisões e promover práticas de inovação territorial sustentável. 

 

OBJETIVOS ESPECÍFICOS 

1. Identificar e definir os principais indicadores de capital intelectual e inovação no 

contexto do SIT de Florianópolis; 

2. Desenvolver uma arquitetura de software que integre a coleta, processamento e análise 

dos dados relacionados aos indicadores de inovação e capital intelectual; 

3. Implementar um sistema de Análise Multicritério de Decisão (MCDA-C) para avaliar 

o desempenho do SIT com base nos indicadores definidos; 

4. Criar uma interface de usuário amigável e interativa para visualização de resultados e 

relatórios, facilitando a interpretação dos dados; 

5. Validar o software utilizando dados reais do SIT de Florianópolis e avaliar sua eficácia 

no suporte à inovação territorial sustentável; 

6. Propor melhorias no processo de mensuração do desempenho territorial com base nos 

resultados obtidos pelo software. 

 

2. JUSTIFICATIVA 

A inovação como um ativo territorial tem sido pouco explorada na literatura acadêmica, 

especialmente em contextos emergentes. Estudos sobre Sistemas de Inovação Territorial (SIT) 

evidenciam lacunas significativas, pois grande parte das pesquisas concentra-se na 



 
 

identificação de atores e empresas, sem aprofundar as relações dinâmicas entre eles (Gaino, 

Pamplona, 2015; Gallas, 2017; Mikhailov, et al, 2021; Rong, et al, 2021). A compreensão 

dessas interações pode gerar benefícios expressivos para organizações, setores produtivos e a 

sociedade, promovendo estratégias mais eficazes de colaboração interorganizacional e 

inovação (Tödtling, et al, 2009; Heiberg, Truffer, 2022). 

Além disso, a aplicação da Teoria da Complexidade permite interpretar as organizações 

como sistemas adaptativos, compostos por elementos interconectados cujas interações 

influenciam diretamente os processos de inovação. Esse enfoque possibilita a identificação de 

padrões dinâmicos e mecanismos causais que, constantemente, não são evidenciados em 

análises tradicionais. A adoção dessa perspectiva pode oferecer insights estratégicos para 

fortalecer redes colaborativas e enfrentar desafios emergentes (Heiberg, Truffer, 2022). 

Florianópolis se destaca como exemplo no Brasil de ecossistema inovador, integrando 

empresas de base tecnológica, terceiro setor, sociedade civil, universidades e governo. Com 

42,5% do faturamento tecnológico de Santa Catarina concentrado na cidade, seu papel no 

desenvolvimento territorial é inegável (Tech Report, 2023). No entanto, a falta de um modelo 

integrado para mensurar o capital intelectual e a cooperação entre agentes limita a otimização 

de recursos e iniciativas inovadoras. O acesso desigual à infraestrutura e financiamento também 

acentua disparidades territoriais, exigindo abordagens mais equilibradas para fortalecer o 

ecossistema local (Tödtlin, et al, 2009; Mikhailov, et al, 2021; Rong, et al, 2021). 

Outro desafio relevante é a necessidade de reorientação estratégica na gestão do 

conhecimento. Estudos recentes apontam a falta de mecanismos para rastrear mudanças de 

atitude e compreender os impactos de políticas de inovação (Benítez Odio, et al, 2020; Yuyang, 

2023). Nylund, et al, (2021), destacam a carência de verificações empíricas, recomendando 

abordagens qualitativas e quantitativas para aprimorar a compreensão sobre inovação territorial 

e competitividade regional. 

A legislação brasileira tem evoluído para incentivar a inovação e fortalecer 

ecossistemas territoriais. A Lei da Inovação (nº 10.973/2004) estabelece diretrizes para a 

interação entre empresas e instituições de pesquisa, promovendo a transferência de tecnologia 

e o desenvolvimento de novos produtos (BRASIL, 2004). O Marco Legal da Ciência, 

Tecnologia e Inovação (Lei nº 13.243/2016) facilita a colaboração público-privada e reduz 

burocracias, estimulando hubs e centros de inovação (BRASIL, 2016). Analisar esses 

mecanismos é essencial para compreender seu impacto na consolidação do SIT e no 

desenvolvimento territorial sustentável. 



 
 

Investigar a evolução do Sistema Territorial de Inovação de Florianópolis é essencial 

para compreender seus impactos. Este estudo preencherá lacunas na literatura, subsidiará 

políticas públicas e estratégias empresariais, fortalecerá o vínculo entre academia e mercado, 

alinhando-se aos Objetivos de Desenvolvimento Sustentável (ODS). Além das contribuições 

científicas e metodológicas, a pesquisa terá impactos práticos, auxiliando gestores e apoiando 

a retenção de talentos no terceiro setor. No terceiro setor, como no Impact Hub (Organização 

na qual faço parte), poderá apoiar a retenção de talentos e mensurar seu impacto econômico.  

Também fomentará parcerias interinstitucionais, ampliando a colaboração entre 

universidades e centros de pesquisa em inovação territorial. Minha formação em Ciências 

Econômicas e pesquisa sobre Sistemas de Inovação Territorial fundamentam esta investigação. 

Além do avanço acadêmico, os resultados terão aplicações práticas, fortalecendo a 

competitividade regional e impulsionando políticas de inovação. Ademais, este trabalho 

consolida minha trajetória profissional e acadêmica, preparando-me para futuras pesquisas no 

doutorado profissional voltadas ao desenvolvimento territorial sustentável. 

 

3. FUNDAMENTAÇÃO TEORICA  

A inovação territorial está intimamente ligada à construção social e às dinâmicas de 

poder. Segundo Souza (2009), o território pode ser entendido como um “campo de força” 

dinâmico, no qual as relações sociais e políticas moldam o espaço. Embora a ideia de Souza 

(2009) de entender o território como um "campo de força" dinâmico seja interessante, a análise 

poderia ser aprofundada em termos de como diferentes dinâmicas de poder entre os atores 

locais afetam de fato a inovação territorial. Há uma lacuna em termos de como essas relações 

de poder se traduzem na prática em contextos específicos, como áreas periféricas ou em países 

emergentes. 

Nessa ocasião, a gestão das conexões entre os atores locais, como empresas, 

universidades e governos, torna-se essencial para promover a troca de conhecimento e a 

geração de inovações (Dallabrida et al, 2021). A integração desses atores em redes 

colaborativas é crucial para uma inovação inclusiva e sustentável, como destacam Cooke 

(2017) e Brandão, et al, (2019). 

As dinâmicas regionais de inovação dependem da interação entre os setores público e 

privado, o que coopera significativamente para a competitividade e o crescimento econômico 

local. Políticas públicas bem estruturadas têm o potencial de acelerar o desenvolvimento 

econômico e social, criando um ambiente propício para a inovação territorial (Fixari, Pallez, 



 
 

2016; Rodriguez, et al, 2021). Quando bem implementada, a inovação territorial não apenas 

impulsiona o crescimento, mas também favorece o desenvolvimento sustentável, promovendo 

a inclusão de regiões periféricas nos processos inovadores (dos Santos Silvestre, Dalcol, 2009). 

A globalização acelerou o avanço tecnológico e tornou a inovação uma vantagem 

competitiva fundamental entre as nações (Vale, 2009; Dallabrida et al, 2011). Nesse contexto, 

cidades e regiões passaram a ajustar suas estratégias em áreas como educação, economia e 

relações institucionais, com o propósito de promover a inovação e aumentar a competitividade 

(Russell & Smorodinskaya, 2018). Redes locais de atores e instituições são essenciais para 

facilitar a circulação de conhecimento e a cooperação entre as partes interessadas (Storz, 2008). 

O processo de inovação nas indústrias surge da necessidade de suprir a falta de novas 

tecnologias no mercado competitivo, com as universidades desempenhando um papel crucial 

ao gerar um fluxo contínuo de conhecimento (Smith, 2007). A criação de parques tecnológicos 

e centros de inovação envolve a participação de diversos stakeholders, como o setor público, 

empresas e universidades, gerando vantagens competitivas para as regiões (Gaino & Pamplona, 

2014). 

Os modelos, originários de estudos sobre Ecossistemas de Negócios e Empreendedores, 

baseiam-se em princípios schumpeterianos (Moore, 1993; Isenberg, 2011). O modelo de 

Ecossistemas de Inovação é importante, mas carece de uma adaptação mais específica para 

regiões com características únicas. As abordagens teóricas que dominam os estudos sobre esses 

ecossistemas nem sempre refletem as realidades de territórios menos desenvolvidos ou de 

situação de inovação emergente (Moore, 1993; Isenberg, 2011).  

Baldoni (2019) propõe um modelo que descreve aglomerações produtivas focadas em 

Ciência, Tecnologia e Inovação, como Distritos Industriais, Clusters e Parques Tecnológicos. 

Os Sistemas de Inovação Territorial (SIT) priorizam o desenvolvimento dos atores locais e 

reconhecem os recursos inovadores específicos de cada território (Benko & Pecqueur, 2001). 

A colaboração entre atores públicos e privados é essencial para o avanço da inovação 

(Lundvall, 1992). Metcalfe (1995) e Gallas (2017) destacam o papel estratégico do SIT na 

promoção do progresso tecnológico e econômico, contribuindo para a competitividade 

territorial. Para entender seu funcionamento, é necessário considerar os recursos genéricos e 

específicos do território. 

A construção de um Sistema de Inovação Territorial forte depende da capacidade de 

identificar e mobilizar os recursos específicos de cada território. Tais recursos podem ser tanto 

tangíveis, como infraestruturas físicas e centros de pesquisa, quanto intangíveis, como práticas 

culturais e redes de conhecimento. A integração eficaz desses recursos cria um ambiente 



 
 

propício para a inovação, que fortalece a competitividade e o desenvolvimento econômico das 

regiões (Ferreti, Parmentola, 2015). 

Os recursos territoriais são fundamentais para a análise de sistemas de inovação e 

podem ser divididos em duas grandes categorias: recursos genéricos e recursos específicos 

(Quadro 1). A mobilização eficiente desses recursos é crucial para promover a inovação 

territorial e fortalecer a competitividade regional. 

Quadro 1 - Tipologia dos Recursos Territoriais adaptada ao SIT. 

 
Genérico “Fator tradicional de 

produção” 

Específico “Relacionado com atividades 

intensivas em conhecimento e inovação” 

Recurso “Fator a 

revelar, a 

explorar, ou 

ainda a 

organizar” 

Potencial independente de participação 

em determinado processo de produção. É 

transferível e possui valor de troca no 

mercado. Fator disponível, não utilizado.  

 

É intransferível e não se pode expressá-lo em 

preço. Resulta de história pregressa e está 

ancorado no território.  

 

Ativo “Fator de 

produção em 

Atividade” 

Potencial independente de participação 

em determinado processo de produção. É 

transferível e possui valor de troca no 

mercado. Fator disponível e utilizado.  

 

Valor é dado em função das condições 

específicas de uso. Possui custo de 

realocação e é transferível.  

 

Fonte:  Elabora por Baldoni (2019, p. 50), adaptado de Benko e Pecqueur (2001); Silveira (2011); Silva Pires; et 

al (2011) Colletis e Pecqueur (1994) e Pecqueur (2005). 

Para compor esses recursos, Baldoni (2019) enumera elementos que integram a 

discussão do território, incluindo infraestrutura, recursos humanos, instituições formais, 

instituições informais, capital e informação. Os recursos territoriais são fundamentais para 

compreender os novos fatores de competição espacial impulsionados pela inovação (Colletis, 

Pecqueur, 1994; Benko, Pecqueur, 2001). 

Essa abordagem distingue os recursos dos ativos presentes no território, qualificando-

os quanto ao seu caráter geral ou específico. Recursos são elementos latentes que são capazes 

de serem transformados em ativos, entendidos como fatores ativos de produção (Baldoni, 

2019). É crucial diferenciar recursos e ativos, considerando o primeiro como fatores a serem 

revelados e o segundo como fatores de atividades (capitais), conforme ilustrado na Figura 1. 

Ambos podem ser transferidos, convertendo-se em valor de troca, com o mercado e o preço 

assumindo um papel essencial na determinação desse valor (Pecqueur, 2005; Gallas, 2017). 

Figura 1 – Fluxo do Sistema de Desenvolvimento em Cidades Criativas. 

 ATIVOS 

TERRITORIAIS 

(Capital Intelectual; Capital 

Social; Capital Cultural; Capital 

Natural) 

SISTEMA DE 

INOVAÇÃO 

TERRITORIAL 

(Utilização dos Ativos 

Territoriais com o intuito de 

gerar e difundir 

conhecimento) 

INOVAÇÕES 

(Geração de 

produtividade e 

desenvolviment

o do território). 



 
 

Fonte:  Elabora por Gallas et al, (2018, p. 9).   

Os fatores de competição territorial impulsionados pela inovação incluem proximidade 

com centros de tecnologia e inovação, qualidade ambiental, capital intelectual, infraestrutura 

de transporte e uma cultura empreendedora (Saxenian, 1994). Esses aspectos são essenciais 

para atrair investimentos e aumentar a competitividade do território, sendo fundamentais para 

o desenvolvimento econômico e a capacidade de atrair talentos humanos. A competição 

territorial, portanto, está fortemente ligada à eficiência energética, ao acesso a recursos naturais 

e a uma infraestrutura robusta voltada para a inovação. 

Baldoni (2019) defende que os fatores de concorrência são escolhidos com base na 

inovação, destacando a infraestrutura, os recursos humanos, as instituições formais e informais, 

o capital e a informação como elementos-chave. A infraestrutura tecnológica é vista como a 

base necessária para suportar atividades inovadoras, enquanto os recursos humanos se referem 

à capacitação e qualificação das pessoas envolvidas nos processos inovadores, essenciais para 

a implementação de projetos. 

A interação entre esses componentes sustenta a competitividade territorial 

fundamentada na inovação. Baldoni (2019) argumenta que a combinação entre infraestrutura 

tecnológica, capacitação humana, cultura empreendedora, instituições formais e informais, e o 

capital para pesquisa e desenvolvimento (P&D) cria um ambiente propício para a inovação. O 

quadro a seguir apresenta uma explicação detalhada desses fatores e as principais referências 

que fundamentam essa seleção, evidenciando como esses elementos interagem para promover 

a inovação territorial. 

Quadro 2 - Fatores de Concorrência Territorial Selecionados. 

Fatores Justificativa Referências 

Capital 

Intelectual 

Elemento chave para o desenvolvimento de inovações e a 

competitividade territorial. 

Sveiby (1997, 2001) ; Edvinsson; 

Malone (1997) Stewart (1997, 2001); 

Gaino; Pamplona, 2015; Gallas, 2017;  

Infraestrutura  Elemento fundamental para atração de laboratórios, bem como 

a mobilidade de bens e pessoas no território. 

De Negri e Squeff, 2016 

Recursos 

Humanos  

Ligado ao processo de aprendizado coletivo. O conhecimento 

tácito é primordial para a CT&I. 

FAPESP (2005 e 2010) 

Instituições 

Formais  

Aparato de leis e decretos que estimulam e organizam a atração 

de investimentos para o SLI. 

North (1991 e 1994) 

Instituições 

Informais 

Indica a presença de uma cultura ligada as atividades de 

empreendedorismo e inovação. 

Saxenian (1994) e Frick (2012) 

Capital  Fator essencial para o fomento e investimentos de capital de 

risco das atividades de CT&I. 

CTB/UnB e MCTIC (2015) 

Informação   O fluxo de informação e troca de conhecimento contribuem 

para a dinâmica e evolução do SLI. 

Saxenian (1994) 

Fonte:  Elabora pela autora adaptado por Baldoni (2019, p. 49).   



 
 

O Sistema de Inovação Territorial (SIT) é uma abordagem integrada e dinâmica, que 

considera as várias dimensões do território como elementos interdependentes, necessários para 

a construção de um ambiente inovador e sustentável. A avaliação da eficácia e da evolução dos 

SITs é fundamental para compreender o impacto das políticas públicas, das redes de 

colaboração e dos processos inovadores em um território. Embora a literatura existente sobre 

avaliação e maturidade dos SITs seja ainda limitada, algumas abordagens ajudam a medir o 

desempenho desses sistemas ao longo do tempo. 

O capital intelectual é uma conceituação que se refere aos ativos intangíveis essenciais 

para o crescimento e a competitividade das organizações. Ele é composto por três categorias 

principais: o capital humano, que envolve o conhecimento, as habilidades e as experiências dos 

indivíduos; o capital estrutural, composto por processos, patentes, bancos de dados e cultura 

organizacional; e o capital relacional, que diz respeito aos relacionamentos com clientes e 

parceiros (Stewart, 1997; Edvinsson, 1998). 

Esses ativos são fundamentais para o desempenho organizacional, pois contribuem 

diretamente para a criação de valor e inovação dentro das empresas. Investimentos em 

educação e qualificação profissional também são destacados como elementos essenciais para a 

redução das desigualdades socioeconômicas e o desenvolvimento econômico (Schultz, 1961; 

Becker, 1962; Stewart, 1997; Edvinsson, 1998; Cassol, et al, 2016). 

Além disso, o capital humano não existe de forma isolada, sendo interdependente do 

capital intelectual e do capital social. A inovação e o aprendizado contínuo dependem de um 

ambiente social favorável à troca de conhecimentos e à colaboração entre indivíduos. Sem esse 

ambiente, o potencial do capital humano é limitado. A gestão estratégica do capital intelectual, 

incluindo a capacidade das organizações de transformar conhecimento em vantagem 

competitiva, é um fator crucial para a inovação e o crescimento. Dessa forma, o capital humano, 

aliado ao capital intelectual e social, se configura como um ativo estratégico fundamental para 

o sucesso e a evolução das organizações (Teece, 1998; Lundvall, 2016). 

Embora o conceito de capital intelectual seja amplamente aceito, a literatura ainda 

carece de uma análise mais crítica sobre como as regiões e os territórios conseguem realmente 

mobilizar e transformar o capital intelectual em valor econômico e inovação. O que falta é um 

estudo aprofundado sobre como o capital humano interage com o capital social e o capital 

relacional em ambiente de inovação territorial.  

A literatura sobre inovação territorial e sistemas de inovação territorial tem se 

expandido, mas muitos modelos ainda carecem de uma visão crítica sobre sua aplicabilidade 

em diferentes contextos socioeconômicos. Seria interessante integrar uma análise comparativa 



 
 

entre os modelos existentes e como eles podem ser aplicados de maneira prática em diferentes 

regiões. Muitos dos autores citados fornecem uma base teórica sólida, mas seria interessante 

trazer mais exemplos práticos de casos reais de inovação territorial, explorando como a teoria 

se aplica no mundo real. 

 

4. PROCEDIMENTOS METODOLOGICOS  

A pesquisa científica tem incorporado metodologias que possibilitam uma análise 

abrangente de fenômenos complexos. Neste estudo, adota-se uma abordagem mista (Creswell, 

2014; Creswell, Clark, 2017; Bryman, 2006), combinando métodos qualitativos e quantitativos 

para desenvolver um modelo analítico e um software capaz de mensurar o capital intelectual 

no Sistema de Inovação Territorial (SIT) de Florianópolis. Essa abordagem permite a 

triangulação de dados e a complementaridade entre diferentes estratégias metodológicas, 

proporcionando uma visão integrada do fenômeno estudado. 

O caráter exploratório e descritivo da pesquisa justifica-se pela necessidade de identificar 

e estruturar indicadores de capital intelectual no contexto territorial (Gil, 2002; Marconi & 

Lakatos, 2010). A fase qualitativa, composta por revisão bibliográfica e entrevistas com 

especialistas, permitirá a descrição e modelagem dos indicadores, enquanto a fase quantitativa 

possibilitará sua mensuração e validação empírica. Além disso, a pesquisa assume um viés 

explicativo, ao testar a eficácia da ferramenta desenvolvida no apoio à tomada de decisão no 

SIT. 

A estrutura metodológica fundamenta-se no Design Research (Van Aken, 2004, 2005; Van 

Aken, Romme, 2009), que propõe um processo integrativo para a criação e validação de 

soluções inovadoras. As etapas do estudo incluem: 

• Definição e entendimento do problema: Identificação das lacunas e desafios atuais 

no contexto da formação de parcerias e desenvolvimento de novos produtos e serviços; 

• Revisão sistemática da literatura: Análise da literatura existente sobre o tema, com o 

intuito de preencher lacunas e oferecer uma compreensão mais aprofundada dos 

conceitos relacionados; 

• Síntese e proposições de design: Compilação dos resultados da revisão sistemática e 

análise dos estudos encontrados; 

• Desenvolvimento e operacionalização do software: Criação de um modelo ou 

framework para orientar a formação de parcerias e a inovação; 



 
 

• Teste e validação: Validação do modelo proposto através de testes práticos, garantindo 

sua aplicabilidade. 

Para garantir a estruturação dos critérios e a priorização dos indicadores de capital 

intelectual, o estudo incorpora o Método de Análise Multicritério de Decisão (MCDA), 

fundamentado nos trabalhos de Belton, et al, (2002), Roy (1996), Lisboa, (2019), Nóbrega 

Junior (2021), Silva (2022), Geraldes (2023). O MCDA permite avaliar e comparar múltiplos 

critérios simultaneamente, fornecendo uma estrutura rigorosa para tomada de decisão baseada 

em dados.  

A pesquisa seguirá as diretrizes éticas do Comitê de Ética em Pesquisa da UDESC, 

assegurando conformidade com os princípios éticos na coleta e análise dos dados. A 

metodologia proposta visa desenvolver um software funcional e gerar conhecimento aplicável 

para aprimorar políticas de inovação territorial. Assim, a pesquisa contribuirá para o avanço 

teórico e a implementação prática de soluções inovadoras na gestão do capital intelectual no 

SIT de Florianópolis. 

 

4.1 ETAPA EXPLORATÓRIA 

Para examinar o estado da arte sobre a maturidade organizacional dos atores que 

compõem o Sistema de Inovação Territorial, este estudo empregará a metodologia de revisão 

sistemática. O objetivo será preencher as principais lacunas teóricas e proporcionar uma 

compreensão mais aprofundada (Torgerson, 2003; Tranfield, Denyer, Smart, 2003). Assim, a 

metodologia será utilizada para caracterizar os estudos sobre a maturidade organizacional das 

organizações integrantes do Sistema de Inovação Territorial, a partir de uma análise 

metodológica rigorosa das pesquisas existentes. 

A metodologia da revisão, conforme descrita por Tranfield, Denyer e Smart (2003), 

compreenderá três etapas principais: planejamento, execução e geração de relatórios. Na fase 

de planejamento, será elaborada um protocolo de revisão (Torgerson, 2003), no qual serão 

definidos o planejamento da pesquisa, as perguntas de pesquisa e o escopo da revisão. 

Para a elaboração desta revisão, as palavras-chaves serão identificadas por intermédio 

de consultas realizadas em bases de dados indexadas no portal da CAPES, incluindo o SciELO 

Citation Index, ScienceDirect (Elsevier), SCOPUS e Web of Science. Devido à limitada 

disponibilidade de trabalhos sobre a temática, não será estabelecido um critério de seleção de 

ano-base. Cada termo será investigado individualmente em cada uma dessas bases, com o fim 

de identificar o interesse da comunidade científica e, assim, construir uma estratégia de busca 



 
 

abrangente. Posteriormente, essa estratégia será refinada com base nos resultados obtidos nas 

diferentes bases de dados. 

 

4.2 UNIDADE DE ANÁLISE 

Florianópolis foi escolhida como unidade de análise devido à sua posição consolidada 

como polo de inovação no Brasil, com um ecossistema forte, mas ainda enfrentando desafios 

na mensuração e coordenação dos ativos territoriais (Martins, 2012; Gallas, 2017; Garay, 

2019). Em 2010, a cidade tinha 412.240 habitantes, número que cresceu para 537.211 em 2021, 

um aumento de 39% (Censo, 2022). Comparada a outros municípios catarinenses, 

Florianópolis ocupava a segunda e sexta posição entre os 295 municípios do estado.  

No Índice de Desenvolvimento Humano (IDH), era a primeira colocada em Santa 

Catarina e a terceira no Brasil, com 0,847 (PNUD, 2010). Seu PIB per capita é de R$ 45.602,98, 

ocupando a 137ª posição no estado e a 1.139ª no país (IBGE, SUFRAMA, 2019; IBGE, 2021). 

A economia local é composta por R$ 62.800 da agropecuária, R$ 1.447.620,75 da indústria, 

R$ 13.585.222,93 dos serviços e R$ 2.732.420,13 da administração (IBGE, SUFRAMA, 

2019). Florianópolis tem uma das maiores densidades empresariais do Brasil, com 95.030 

empresas matrizes e 99.581 incluindo filiais (Tech Report, 2021; Data Sebrae, 2022). 

Em 2023, Santa Catarina registrou cerca de 27,6 mil empresas no setor de tecnologia, 

consolidando-se como o sexto estado com o maior número de empresas do ramo, representando 

4,7% do total nacional. A Grande Florianópolis lidera no estado, concentrando 33,7% das 

empresas do setor (aproximadamente 9,3 mil). O crescimento de 18,3% no número de empresas 

tecnológicas em 2023 reforça a posição de Florianópolis como hub de inovação no Brasil (Tech 

Report, 2021; Tech Report, 2023). 

O setor de tecnologia catarinense se destaca no cenário nacional, com mais de 27,6 mil 

empresas ativas em 2023 e um faturamento de R$ 19,8 bilhões, equivalente a 4,6% do 

faturamento do setor no país e 6,1% do PIB estadual. A produtividade média de R$ 65,8 mil 

por colaborador ao ano coloca o estado como o terceiro mais produtivo do Brasil no setor (Tech 

Report, 2021; Tech Report, 2023). 

Esta pesquisa explora a visão atual dos participantes do Sistema de Inovação Territorial, 

enfatizando a inovação como um ativo local. Em 2020, a cidade possuía 33.985 unidades 

produtivas, das quais 32.476 empresas ativas empregavam 336.206 pessoas, sendo 292.876 

assalariadas (Cadastro Central de Empresas, 2020). O salário-mínimo mensal em Florianópolis 

está acima da média nacional, atingindo R$ 4.400 (IBGE, 2022). Os atores locais incluem 

empresas de tecnologia, instituições acadêmicas, startups e órgãos governamentais, analisados 



 
 

sob a ótica da mensuração do capital intelectual, uma dimensão central do Sistema de Inovação 

Territorial (SIT). 

 

4.3 CRITÉRIOS DE SELEÇÃO DE CASOS 

A seleção dos casos será guiada pelos seguintes critérios: 

• Empresas e instituições localizadas em Florianópolis há pelo menos cinco anos; 

• Atores com histórico de colaboração no ecossistema local; 

• Disponibilidade para participar de entrevistas e responder aos instrumentos de coleta 

de dados. 

Serão realizadas entrevistas com 12 especialistas do ecossistema e um teste piloto com 

três organizações representativas, garantindo a diversidade e aplicabilidade dos resultados. 

 

4.4 COLETA DE DADOS 

A coleta de dados será dividida em duas etapas principais: 

Revisão sistemática da literatura: 

• Bases consultadas: Scopus, Web of Science, e Science Direct.  

• String de busca adaptada: ("territorial innovation systems" OR "intellectual capital") 

AND ("measurement" OR "evaluation"). 

• A revisão identificará indicadores e dimensões relacionadas ao capital intelectual e 

outros ativos territoriais. 

Dados primários: 

• Entrevistas semiestruturadas: Aplicadas aos especialistas, com questões sobre 

dimensões e indicadores do SIT. 

• Formulários estruturados: Projetados para mensurar as dimensões definidas pelo 

MCDA. 

• Escala utilizada: De 1 a 6, onde 1 indica ausência de condições e 6 reflete alta 

maturidade. 

 

4.5 CONSTRUÇÃO DO MODELO ANALÍTICO COM MCDA 

O MCDA será utilizado para estruturar e hierarquizar os critérios de avaliação do capital 

intelectual dentro do SIT. A metodologia inclui (Ensslin, et al, 2008; Ensslin et al, 2010; 

Bortoluzzi, Ensslin, Ensslin, 2010): 

1. Identificação das dimensões principais: 



 
 

a. Capital Intelectual; 

b. Infraestrutura de Conhecimento; 

c. Redes de Colaboração; 

d. Legitimidade Social. 

2. Definição dos critérios e indicadores por meio de: 

a. Revisão bibliográfica; 

b. Validação com especialistas, que atribuirão pesos às dimensões e indicadores. 

3. Integração ao software funcional, que permitirá: 

a. Entrada de dados qualitativos e quantitativos; 

b. Cálculo e priorização dos indicadores utilizando funções multicritério; 

c. Visualização de resultados em dashboards interativos. 

 

4.6 DESENVOLVIMENTO DO SOFTWARE 

O software será desenvolvido em linguagem Python e integrará as funcionalidades do MCDA 

para análise dos indicadores. Ele incluirá: 

• Ferramentas de input para coleta de dados; 

• Modelos analíticos baseados no MCDA para calcular o desempenho dos ativos 

territoriais; 

• Relatórios automatizados com métricas-chave. 

 

4.7 ANÁLISE DOS DADOS 

Os dados serão analisados de forma integrada: 

• Análise qualitativa: Utilizando técnicas de análise de conteúdo para as entrevistas. 

• Análise quantitativa: Aplicação do MCDA para calcular os pesos e mensurar o capital 

intelectual. 

Os resultados serão integralmente validados, refinando os critérios e o modelo para 

garantir aplicabilidade e consistência. 

 

4.7 VALIDAÇÃO 

A validação do modelo e do software ocorrerá em duas etapas: 

1. Teste piloto: Aplicado a três organizações para avaliar a viabilidade prática do modelo. 

2. Validação ampliada: Comparação dos resultados obtidos com benchmarks de outros 

estudos sobre SIT, assegurando replicabilidade e generalização analítica (Yin, 2010). 



 
 

Quadro 3 – Panorama com os métodos que serão utilizados. 
Objetivo Geral: Desenvolver um software capaz de mensurar e analisar os indicadores de capital intelectual no 

Sistema de Inovação Territorial (SIT) de Florianópolis, para apoiar a tomada de decisões e promover práticas de 

inovação territorial sustentável. 

Objetivos específicos 
Técnicas e procedimentos 

Coleta de dados Análise de dados 

Identificar e definir os principais 

indicadores de capital intelectual e 

inovação no contexto do SIT de 

Florianópolis. 

Pesquisa bibliográfica e documental; 

entrevistas com especialistas em 

inovação e capital intelectual. 

Análise de conteúdo; triangulação de 

dados para validação dos indicadores 

identificados. 

Desenvolver uma arquitetura de 

software que integre a coleta, 

processamento e análise dos dados 

relacionados aos indicadores de 

inovação e capital intelectual. 

Definição de requisitos do software; 

modelagem e desenvolvimento 

utilizando metodologias ágeis. 

Avaliação da consistência e viabilidade 

técnica da arquitetura desenvolvida. 

Implementar um sistema de Análise 

Multicritério de Decisão (MCDA-C) 

para avaliar o desempenho do SIT 

com base nos indicadores definidos. 

Revisão de métodos de MCDA-C; 

integração do método no software 

utilizando frameworks de análise 

matemática e computacional. 

Testes com dados simulados e reais; 

análise comparativa de resultados para 

validar o método implementado. 

 

Criar uma interface de usuário 

amigável e interativa para 

visualização de resultados e 

relatórios, facilitando a 

interpretação dos dados. 

Prototipação da interface utilizando 

ferramentas de design UX/UI; 

implementação com linguagens e 

frameworks adequados. 

Testes de usabilidade com usuários-

alvo; análise qualitativa do feedback 

dos usuários. 

Validar o software utilizando dados 

reais do SIT de Florianópolis e 

avaliar sua eficácia no suporte à 

inovação territorial sustentável. 

Coleta de dados reais; aplicação do 

software em cenários de teste no SIT. 

Comparação dos resultados gerados 

pelo software com estudos anteriores; 

avaliação de impacto e eficácia. 

Propor melhorias no processo de 

mensuração do desempenho 

territorial com base nos resultados 

obtidos pelo software. 

Análise crítica dos resultados obtidos; 

identificação de limitações e 

oportunidades de melhoria. 

Relatórios detalhados com sugestões 

de aprimoramento e diretrizes futuras 

para inovação territorial. 

Fontes: Adaptação do quadro de Gallas (2017). 

 

 

5. VIABILIDADE DA PESQUISA  

Para viabilizar a pesquisa a figura 1 demonstra o procedimento metodológico e fluxo 

da pesquisa, iniciando pelo planejamento, coleta de dados e finalizando com a análise dos 

dados. 

Figura 1 – Procedimento metodológico e fluxo da pesquisa  

 
Fonte: Autora, 2025. 

 

No decorrer do desenvolvimento deste trabalho, foram elaborados esquemas visuais 

para ilustrar o procedimento metodológico adotado. Entretanto, devido às limitações de espaço 

e formatação, a visualização direta das imagens pode ser comprometida. Para garantir melhor 

acessibilidade e legibilidade, optou-se por disponibilizar os esquemas completos através de um 



 
 

link de acesso. Dessa forma, os leitores poderão consultá-los em sua totalidade, preservando a 

clareza das informações apresentadas1. 

 

6. CRONOGRAMA 

Ano 2025 2026 2027 2028 2029 

Semestres 2º 1º 2º 1º 2º 1º 2º    1º 

Programação 

Levantamento bibliográfico X X X      

Orientação X X X X X X X X 

Elaboração do projeto  X X X X X X  

Realização de pesquisa prévia 
    X X   

Apresentação do projeto     X X   

Elaboração da tese X X X X X X X X 

Realização da pesquisa   X X X X X X 

Defesa da tese      X X X 

  Fonte: Autora, 2025. 
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