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PROPOSTA DE PESQUISA: Moldando a inovação contínua de ecossistemas digitais 

por meio do empreendedorismo 

 

1- INTRODUÇÃO: CONTEXTUALIZAÇÃO DO TEMA, DEFINIÇÃO DO 

PROBLEMA, OBJETIVOS E JUSTIFICATIVA/CONTRIBUIÇÃO DA PESQUISA 

 

As affordances da tecnologia digital (Yoo et al., 2012) permitem que os atores 

(inovadores, empreendedores) atinjam seus objetivos por meio da recombinação e alocação 

proposital de recursos (Nambisan et al., 2017; Nambisan; Wright; Feldman, 2019; Henfridsson 

et al., 2018). Essas affordances digitais podem ser compreendidas como a ação potencial ou 

possibilidades de uso das tecnologias digitais por indivíduos (Nambisan; Wright; Feldman, 

2019). Nesse sentido, a tecnologia digital é tanto a base (meios) quanto o resultado (fins) das 

inovações digitais (Ciriello; Richter; Schwabe, 2018). Assim, as tecnologias digitais 

pressionam as empresas a repensar suas organizações (Peppard, 2018; Yoo; Henfridsson; 

Lyytinen, 2010), transformando a inovação e o empreendedorismo (Nambisan; Wright; 

Feldman, 2019). 

Descrito como transformação digital (Soluk; Kammerlander, 2021; Vial, 2019), esse 

processo contínuo habilitado pelas tecnologias digitais (Warner; Wäger, 2019) redefine a 

proposta de valor (Wessel et al., 2021). Consequentemente, as inovações digitais levam a uma 

redefinição de limites organizacionais (Hund et al., 2021; Eaton et al., 2015). Neste contexto, 

plataformas e ecossistemas (Adner, 2017; Jacobides; Cennamo; Gawer, 2018) surgem como 

uma opção de captura de valor para inovadores (Teece, 2018b) permanecerem inovadores e 

alcançarem sucesso comercial. Para tanto, assim como rotinas e procedimentos operacionais 

padrão não resolvem todos os problemas de coordenação dentro das empresas, os ecossistemas 

de firmas necessitam de um hub central dada a insuficiência das normas em resolver todos os 

problemas de coordenação (Foss; Klein, 2022) bem como para gerenciar inovações digitais 

(Nambisan et al., 2017). 

Em um cenário mais amplo, plataformas e ecossistemas digitais marcam uma transição 

perceptível de cadeias de valor tradicionais para ecossistemas de valor interconectados (Valdez-

De-Leon, 2019), uma mudança fundamental de empresas autônomas para redes de empresas 

(Plekhanov; Franke; Netland, 2023). Caracterizados como meta-organizações (Kretschmer et 

al., 2022), esses ecossistemas de plataforma sublinham as formas organizacionais dominantes 

da era digital (Gawer, 2022). No entanto, paradoxalmente, muitos desses empreendimentos não 

têm sucesso. Apesar dessa mudança organizacional dominante, a falta de sucesso é 



2 
 

frequentemente atribuída a estruturas de governança inadequadas (Pidun; Reeves; Zoletnik, 

2022). Portanto, essa transição para ecossistemas digitais, impulsionada por imperativos 

econômicos convincentes, necessita de modelos de governança que permitam a atividade 

empreendedora, fomentando a inovação e garantindo a viabilidade de negócios a longo prazo. 

Um exemplo recente de descontinuação do ecossistema é o TradeLens, uma plataforma 

baseada em blockchain desenvolvida em conjunto pelo conglomerado logístico Maersk e IBM. 

Apesar da proposta de valor inovadora e das considerações de governança estratégica 

(Jovanovic et al., 2022), a plataforma não conseguiu atingir um modelo de negócios duradouro 

para entregar a proposta de valor de redução de custos de troca de informações e sua solução 

de mercado aberto. Embora as tecnologias digitais mudem a criação de valor para os 

ecossistemas (Valdez-de-Leon, 2019), este exemplo enfatiza que a incerteza (Knight, 1921), os 

custos de transação (Williamson, 1975) e os efeitos de rede (Shapiro; Varian, 1999) são desafios 

substanciais com os quais os ecossistemas digitais precisam lidar. 

Diante dessas transformações e desafios, permanecer inovador implica um aspecto 

dinâmico que os orquestradores do ecossistema devem considerar (Foss; Schmidt; Teece, 2023; 

Thomas; Autio, 2020). Embora a liderança seja valorizada e os participantes do ecossistema 

possam se beneficiar da visão compartilhada (Foss; Schmidt; Teece, 2023; Moore, 1993; 

Valdez-de-Leon, 2019), possuir ou controlar uma plataforma oferece uma posição de comando 

para lucrar com a inovação (Teece, 2018b). Isso requer que os empreendedores exerçam 

julgamento (Foss; Klein, 2012) para concretizar sua visão enquanto cada participante do 

ecossistema busca sua razão de ser (Felin; Foss, 2023, Foss; Schmidt; Teece, 2023). 

Considerando a definição de empreendedorismo de Foss e Klein (2020) (ver Quadro 2), 

o julgamento é a força motriz da economia de mercado e é essencial para entender as 

organizações. Portanto, entender o papel do empreendedorismo e da estratégia (Foss; Klein, 

2012; Möller; McCaffrey, 2023) é central para o contexto dos ecossistemas e da transformação 

digital. Neste contexto, destaca-se o papel essencial do julgamento empreendedor na navegação 

e condução da inovação contínua dentro dos ecossistemas digitais. 

A proposta busca responder à seguinte questão de pesquisa: como os ecossistemas 

digitais se organizam para permanecer inovadores? Assim, o objetivo é explorar a dinâmica de 

sustentar a inovação em ecossistemas digitais. Seus objetivos específicos são: (1) identificar 

mecanismos de construção de capacidade e crescimento do ecossistema, (2) examinar o papel 

das tecnologias digitais (por exemplo, inteligência artificial, blockchain, computação em 

nuvem) na resolução de problemas de coordenação e cooperação, (3) analisar a orquestração 

para a gestão da inovação digital e (4) avaliar os efeitos das estruturas de propriedade e 
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governança na inovação. Considerando os objetivos apresentados, o estudo delimita também os 

pressupostos, suas respectivas justificativas e operacionalização (ver Quadro 3). 

Com base nas literaturas de capacidades dinâmicas, inovação digital e 

empreendedorismo, a proposta visa avançar a literatura sobre a teoria da firma para 

compreender os aspectos evolutivos dos ecossistemas para permanecerem inovadores no 

contexto digital. Também considera que a tecnologia digital é um produto do empreendimento 

humano (Baiyere; Berente; Avital, 2023), colocando o julgamento empreendedor no centro da 

perspectiva sociotécnica. Nesse enquadramento, a proposta contribuirá para a pesquisa do 

Grupo de Pesquisa “Strategos: organizações e processos organizacionais” ao avançar as 

literaturas de empreendedorismo, capacidades dinâmicas, startups e inovação organizacional 

no contexto da transformação digital de ecossistemas digitais. 

O estudo é motivado pelo contexto das significantes mudanças na sociedade decorrentes 

da transformação digital. Especificamente, avaliar (Baiyere et al., 2025) e estabelecer uma 

compreensão de estruturas prospectivas para o desenvolvimento de capacidades para navegar 

em ecossistemas digitais (Volz et al., 2025; Warner; Wäger, 2019) pode contribuir para 

empresas que lideram ecossistemas, gestores e empreendedores criem valor (Felin; Foss, 2023). 

Por fim, este estudo busca oferecer implicações práticas para as empresas se organizarem para 

lucrar com a inovação (Teece, 2018b) em ecossistemas digitais. O interesse pelo doutorado 

acadêmico e as expectativas futuras com a pesquisa consistem em contribuir com o debate e 

desenvolvimento teórico sobre ecossistemas digitais. Essa contribuição se dará através de 

publicações internacionais em periódicos relevantes de gestão e de sistemas de informação. 

 

2- FUNDAMENTAÇÃO TEÓRICA PRELIMINAR 

 

Embora os conceitos de ecossistemas (Moore, 1993; Cusumano; Gawer, 2002; Iansiti; 

Levien, 2004) e ecossistemas digitais (Selander; Henfridsson; Svahn, 2013) não sejam novos 

na literatura de Gestão e Sistemas de Informação (SI), ambos os conceitos receberam atenção 

crescente com a definição do construto ecossistema e sua implicação por Adner (2017). Como 

Autio e Thomas (2021) observam, o conceito de ecossistemas digitais se sobrepõem a outros 

conceitos da literatura de SI, como ecossistemas de tecnologia, ecossistemas de inovação e 

ecossistemas de plataforma (Jacobides; Cennamo; Gawer, 2024). Jacobides (2022) distingue 

entre plataformas e ecossistemas destacando seus componentes principais: as plataformas são 

fundamentalmente tecnológicas, enquanto os ecossistemas são constituídos por produtos, 
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pessoas e organizações. Portanto, enfatiza-se a necessidade de clareza sobre o fenômeno digital 

“x” (Baiyere et al., 2023) pra abordar o conceito de ecossistemas digitais. 

Apesar dos avanços na discussão sobre ecossistemas em relação à teoria (Jacobides; 

Cennamo; Gawer, 2018), tipologias (Thomas; Autio, 2020), estratégia (Hannah; Eisenhardt, 

2018), incerteza (Dattée; Alexy; Autio, 2018; Lingens; Miehé; Gassmann, 2021), 

externalidades e complementaridades (Jacobides; Cennamo; Gawer, 2024), alocação da 

orquestração (Lingens; Huber; Gassmann, 2022); orquestração por startups (Lingens; Böger; 

Gassmann, 2021); barreiras de orquestração (Sjödin; Parida; Visnjic, 2022), intermediários de 

inovação (Hafeez; Shahzad; De Silva, 2025) e microfundamentos (Felin; Foss, 2023), pouco se 

sabe como os ecossistemas interagem, emergem, mudam e competem (Autio; Thomas, 2021). 

Tratando-se de ecossistemas digitais, a literatura avançou temas como competição 

(Subramaniam; Iyer; Venkatraman, 2019), propriedade e governança (Hein et al., 2020), 

empreendedorismo digital (Nambisan; Baron, 2021), princípios ecológicos (Márton, 2022), 

incentivos (Mihale-Wilson; Carl, 2024), capacidades dinâmicas (Volz et al., 2025), 

transformação digital Oberländer et al. (2025). Entretanto, a inovação dos ecossistemas digitais 

ainda é um tema pouco explorado. O Quadro 1 ilustra os conceitos de ecossistema digital 

identificados. 

 

Quadro 1 - Conceitos de ecossistema digital 

Fonte: elaboração própria 

Autor Conceito de ecossistema digital 

Selander, 

Henfridsson e 

Svahn (2013) 

“Um coletivo de empresas interligadas por um interesse comum na 

prosperidade de uma tecnologia digital para materializar sua própria 

inovação de produto ou serviço” (p. 186). 

Skog, Wimelius 

e Sandberg 

(2018) 

“Redes sociotécnicas de tecnologias digitais interdependentes e atores 

associados que se relacionam com base em um contexto específico de uso” 

(p. 433). 

Valdez-De-Leon 

(2019) 

“Redes soltas de organizações interativas que são digitalmente conectadas e 

habilitadas pela modularidade, e que afetam e são afetadas pelas ofertas 

umas das outras” (p. 44). 

Koch et al. 

(2022) 

“Um sistema sociotécnico que conecta múltiplos provedores e consumidores 

de ativos, normalmente independentes, para seu benefício mútuo” (p. 9). 
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De acordo com Jacobides (2022), os papéis distintos que os atores de ecossistemas 

podem exercer consistem em: orquestradores, parceiros e complementadores. Neste contexto, 

empreendedores em ecossistemas enfrentam desafios distintos em comparação com aqueles em 

mercados tradicionais, pois devem navegar pressões conflitantes tanto dos objetivos 

abrangentes do ecossistema quanto da necessidade de independência e diferenciação de seu 

próprio empreendimento. Essa dualidade complexa requer um equilíbrio entre o alinhamento 

com a empresa central e o estabelecimento de uma proposta de valor única, pois o sucesso do 

ecossistema não garante o sucesso do empreendimento individual (Nambisan; Baron, 2013). 

Por um lado, o a definição de interfaces e padrões de modularidade realizada pelos gestores é 

essencial para o funcionamento dos ecossistemas de firmas (Foss; Klein, 2022). Por outro, o 

julgamento empreendedor (Foss; Klein, 2020) é necessário para garantir a viabilidade de longo 

prazo do empreendimento, independentemente do destino do ecossistema. 

Neste contexto, a estrutura de capacidades dinâmicas oferece uma abordagem 

abrangente para uma investigação aprofundada (Teece; Pisano; Shuen, 1997; Teece, 2018a) da 

transformação digital (Wessel et al., 2025) para entender ativos complementares (Teece, 

2018b), habilidades de design de ecossistemas (Helfat; Raubitschek, 2018), liderança (Foss; 

Schmidt; Teece, 2023), capacidades gerencias dinâmicas (Foss; Mazzelli, 2025) e as 

capacidades digitais de empresas que navegam em ecossistemas digitais (Warner; Wäger, 2019, 

Volz et al., 2025). O Quadro 2 descreve os principais conceitos adotados como lentes teóricas. 

 

Quadro 2 - Lentes teórica do referencial teórico 

(continua) 

Lentes teóricas Principais conceitos Autores 

Capacidades 

Dinâmicas 

Conceitualizado como “a capacidade da empresa de integrar, 

construir e reconfigurar competências internas e externas 

para lidar com ambientes em rápida mudança” (Teece; 

Pisano; Shuen, 1997, p. 516). Capacidades dinâmicas de 

ordem mais alta (sense, seize, transform), agregam, 

direcionam e desenvolvem microfundamentos e capacidades 

ordinárias (Teece, 2018a). 

Teece, Pisano 

e Shuen 

(1997); Teece 

(2018a) 
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(conclusão) 

Ecossistemas “Um conjunto de atores com vários graus de 

complementaridades multilaterais e não genéricas que não 

são totalmente controlados hierarquicamente” (Jacobides; 

Cennamo; Gawer, 2018, p. 2264). 

Jacobides, 

Cennamo e 

Gawer (2018) 

Empreendedo-

rismo 

Conceitualizado como “tomada de decisão de julgamento que 

ocorre em um ambiente de mercado sob incerteza” (Foss; 

Klein, 2020, p. 368). 

Foss e Klein 

(2020) 

Inovação 

digital 

“A criação de (e consequente mudança em) ofertas de 

mercado, processos de negócios ou modelos que resultam do 

uso de tecnologia digital” (Nambisan et al., 2017, p. 224). 

Nambisan et 

al. (2017) 

Orientação 

digital 

“O princípio orientador de uma organização para buscar 

oportunidades habilitadas pela tecnologia digital para 

alcançar vantagem competitiva. Ele abrange as dimensões do 

escopo da tecnologia digital, capacidades digitais, 

coordenação do ecossistema digital e configuração da 

arquitetura digital” (Kindermann et al., 2021, p. 649). 

Kindermann et 

al. (2021) 

Fonte: elaboração própria 

 

Esta pesquisa alavanca a estrutura de capacidades dinâmicas, juntamente com a 

inovação digital e o julgamento empreendedor para um tratamento abrangente do contexto em 

evolução dos ecossistemas digitais. Além disso, enfatiza a importância das capacidades dos 

gestores para estratégia (Foss; Mazzelli, 2025) e os papéis centrais de orientação, cooperação e 

orquestração, conforme descrito em Oberländer et al. (2025), para entender como as empresas 

inovam e moldam efetivamente sua jornada de transformação digital em ecossistemas digitais. 

 

3- METODOLOGIA 

 

Considerando o entendimento de Saunders, Lewis e Thornhill (2009) a estruturação 

apresentação do processo de pesquisa pode ser compreendido pelos aspectos de (1) filosofia, 

(2) abordagens, (3) estratégias, (4), escolhas, (5) horizontes de tempo e (6) procedimentos e 

técnicas. Neste sentido, a (1) filosofia do presente estudo pode ser compreendida pelo 

posicionamento epistemológico positivista. Em relação ao método, a proposta é realizar uma 
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pesquisa qualitativa. Para Creswell e Poth (2013), essa abordagem permite uma compreensão 

complexa e detalhada do problema, que métodos quantitativos podem não capturar totalmente. 

A opção por uma pesquisa qualitativa se justifica pela natureza ainda incompleta e 

fragmentada do conceito de ecossistemas e, em particular, da orquestração (Lingens; Huber; 

Gassmann, 2022). Portanto, a (2) abordagem da pesquisa será dedutiva (Saunders; Lewis; 

Thornhill, 2009). Entretanto, embora os achados existentes nesse campo permitam uma 

teorização inicial (Lingens; Huber; Gassmann, 2022), pesquisas ainda não trataram 

especificamente sobre inovação de ecossistemas digitais, sendo assim, adequado também 

adotar alguns elementos indutivos (Eisenhardt; Graebner; Sonenshein, 2016) 

A (3) estratégia de pesquisa escolhida será um estudo de caso. Para Yin (2018), estudo 

de caso é um método apropriado de investigação para responder a uma pergunta "como". 

Estudos de caso são adequados para pesquisas de SI, particularmente quando é necessária uma 

compreensão contextual detalhada das ações dos atores e da interação entre estratégia e 

tecnologia de informação (Benbasat; Goldstein; Mead, 1987). Devido à heterogeneidade na 

organização de ecossistemas, um design de múltiplos casos é adequado para esta pesquisa. Os 

casos serão selecionados por conveniência, mas considerando critérios de aderência para 

garantir que os casos são adequados. 

A coleta de dados será através de entrevistas com empresas com papéis em ecossistemas 

digitais. Além disso, este estudo também reunirá entrevistas com clientes dos produtos e 

serviços para oferecer uma perspectiva diádica (Sjödin et al., 2020). Por fim, dados secundários, 

como documentos públicos e privados, serão coletados e analisados para a triangulação de 

dados. Logo, a (4) escolha metodológica se caracteriza como método múltiplo qualitativo, pois 

mais de uma técnica de coleta de dados qualitativos será utilizada. Considerando o (5) horizonte 

de tempo, justifica-se um recorte temporal transversal devido às restrições de tempo para 

conduzir uma pesquisa de doutorado. 

Em relação aos procedimentos e técnicas (6), a pesquisa se concentrará em entrevistas 

semiestruturadas em profundidade (Yin, 2018). Para Creswell (2009), a análise de dados, apesar 

de parecer linear e hierárquica, é caracterizada por sua natureza iterativa, com etapas inter-

relacionadas que podem ser revisitadas em qualquer ordem. Segundo Creswell e Poth (2013), 

o processo de análise de dados consiste em: organização dos dados, agrupamentos dos dados, 

leitura e memorização dos dados, descrição, classificação e representação dos dados em temas 

e códigos. Neste contexto, o estudo adotará os procedimentos de análise de dados conforme 

apresentados por Creswell (2009). 
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Além disso, o estudo também seguirá as recomendações de Creswell e Poth (2013) para 

apresentar designs de múltiplos casos, primeiro conduzindo análises dentro dos casos e, em 

seguida, análises entre casos para identificar padrões e interpretar resultados (Eisenhardt, 1989; 

Yin, 2018). Para dar suporte ao processo, o estudo utilizará um software de análise qualitativa 

de dados, como por exemplo, o software ATLAS.ti. O estudo também seguirá a lógica de 

replicação de Eisenhardt (1989) e as recomendações de Eisenhardt e Graebner (2007) para 

apresentação de evidências empíricas. Além disso, a pesquisa considerará um conjunto de 

critérios de validade e confiabilidade (Creswell; Poth, 2013). Com base no Quadro 1 e no 

Quadro 2, serão consideradas as seguintes categorias para análise de conteúdo (Badin, 2011): 

capacidade dinâmicas e suas subcategorias de sense, seize e transform, ecossistema (digital), 

empreendedorismo, inovação digital e orientação digital. 

Em relação à estrutura da revisão da literatura, a proposta é conduzir uma revisão 

sistemática da literatura (Tranfield; Denyer; Smart, 2003) para enriquecer a discussão 

acadêmica e almejar uma publicação independente (Okoli, 2015). Neste contexto, reforça-se a 

visão da tradição cumulativa para informar outros campos sobre os fenômenos digitais 'x' 

(Baiyere; Berente; Avital, 2023, Baiyere et al., 2023) e a perspectiva sociotécnica para o avanço 

do conhecimento para compreender o fenômeno digital “x” (Baiyere et al., 2023; Baskerville; 

Myers; Yoo, 2020; Grisold et al., 2023; Iden; Bygstad, 2025). 

Para realizar esta revisão, as recomendações de Fisch e Block (2018) e a tipologia de 

Rowe (2014), o objetivo da revisão será compreender a inovação em ecossistemas digitais. A 

revisão sistemática da literatura será conduzida seguindo o guia de Okoli (2015), que estrutura 

o processo em quatro fases: planejamento, seleção, extração e execução. A coleta de dados em 

bancos de dados com a função de exportação para o EndNote (arquivo .ris), como Scopus, 

EBSCO e Web of Knowledge, é apropriada para esse processo, e o software VOSviewer é 

adequado para análise. 

Considerando a contextualização do tema, definição do problema, objetivos e a 

fundamentação teórica preliminar, os seguintes pressupostos e suas respectivas justificativas e 

operacionalização podem ser indicados inicialmente para análise conforme o Quadro 3. 
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Quadro 3 – Análise dos pressupostos 

(continua) 

Pressupostos Justificativa Operacionalização 

1. As capacidades 

dinâmicas são 

essenciais para a 

adaptação e 

evolução dos 

ecossistemas 

digitais. 

A estrutura de capacidades dinâmicas 

(Teece, 2018a) oferece uma lente 

teórica para entender como os 

ecossistemas digitais inovam e se 

adaptam às mudanças. Nesse sentido, 

as capacidades digitais contribuem para 

a navegação em ecossistemas digitais 

(Warner; Wäger, 2019, Volz et al., 

2025 

Análise dos processos de 

adaptação em ecossistemas 

digitais; identificação de 

estruturas prospectivas 

capazes de estabelecer 

capacidades de sensing, 

seizing e transforming; 

avaliação dessas 

capacidades para navegar 

em ecossistemas digitais 

2. O julgamento 

empreendedor é um 

fator determinante 

para a inovação 

contínua em 

ecossistemas 

digitais. 

O julgamento empreendedor 

desempenha um papel central na 

tomada de decisões em ambientes de 

incerteza (Foss; Klein, 2020). Em 

ecossistemas digitais, onde a incerteza 

é alta, o julgamento empreendedor é 

essencial para moldar a inovação 

Análise das decisões 

estratégicas para criar valor; 

identificação de mecanismos 

para desenvolvimento e 

crescimento das 

capacidades; avaliação 

dessas decisões na inovação 

do ecossistema digital 

3. As tecnologias 

digitais 

desempenham um 

papel facilitador na 

resolução de 

problemas de 

coordenação e 

cooperação em 

ecossistemas 

digitais. 

A coordenação e cooperação em 

ecossistemas digitais variam conforme 

a complexidade tecnológica (Foss et 

al., 2023). Tecnologias digitais como 

Inteligência artificial, blockchain e 

computação em nuvem otimizam essa 

coordenação, facilitando a inovação da 

proposta de valor. Portanto, 

especialmente relevantes para gestão e 

liderança em ecossistemas com 

tecnologias complexas. 

Análise da implementação e 

uso das tecnologias digitais; 

identificação das tecnologias 

digitais utilizadas nos 

ecossistemas digitais; 

avaliação da eficiência das 

tecnologias na coordenação 

e cooperação para facilitar a 

realização de negócios na era 

digital. 
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(conclusão) 

Pressupostos Justificativa Operacionalização 

4. A orquestração 

eficaz contribui a 

coordenação e 

cooperação para o 

desenvolvimento 

de inovações 

digitais em 

ecossistemas 

digitais. 

Para organizar estratégias eficazes de 

transformação digital, é importante que 

os gestores entendam a integração com 

os ecossistemas digitais (Oberländer et 

al., 2025). Nesse contexto, a 

orquestração emerge como um papel 

central, pois permite a gestão da 

inovação digital (Nambisan et al., 

2017). Além disso, uma orientação 

digital (Kindermann et al., 2021) 

apropriada contribui com a 

coordenação das interações entre os 

atores do ecossistema, promovendo a 

cooperação no desenvolvimento de 

propostas de valor inovadoras. 

Análise o processo de 

desenvolvimento de 

inovações digitais no 

ecossistema, identificando o 

papel da orquestração nesse 

processo; examinar as 

estratégias e práticas 

gerenciais utilizadas pelos 

orquestradores para 

coordenar as interações entre 

os atores do ecossistema; 

análise dos mecanismos de 

integração com ecossistemas 

digitais para oferecer 

propostas de valor 

5 A estrutura de 

propriedade e de 

governança 

influencia 

diretamente o 

processo e a 

capacidade 

inovação dos 

ecossistemas 

digitais. 

A forma como a propriedade e a 

governança são estruturadas no 

ecossistema define os limites de 

interação e colaboração entre os atores, 

moldando diretamente o processo de 

inovação (Hein et al., 2020). 

Ecossistemas digitais com estruturas de 

incentivos (Mihale-Wilson; Carl, 

2024) que facilitam a realização de 

negócios, promovendo participação e 

resultados compartilhados, tendem a 

fomentar uma cultura de inovação mais 

dinâmica e adaptável. 

Análise das estruturas de 

propriedade e governança 

dos ecossistema digital; 

avaliação de acesso aos 

recursos para desenvolver 

inovações digitais; 

identificação dos tipos de 

incentivos oferecidos aos 

atores do ecossistema 

Fonte: elaboração própria 

 

A abordagem de pesquisa escolhida, assim como todas metodologias de pesquisa, 

apresenta limitações e vantagens. Como Yin (2018) aponta, diferentes pesquisas atendem a 
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diferentes necessidades ao investigar tópicos de ciências sociais, e cada abordagem 

complementa os pontos fortes e limitações das outras. Nesse contexto, a metodologia de estudo 

de caso e a confiança em dados qualitativos são adequadas para fornecer insights detalhados 

sobre as complexidades dos fenômenos estudados. No entanto, é importante reconhecer que os 

estudos de caso priorizam a generalização analítica — o objetivo da construção de teoria — em 

vez da generalização estatística — a extrapolação de descobertas para populações (Yin, 2018). 

Nesse sentido, este estudo pretende contribuir e expandir proposições teóricas relacionadas a 

ecossistemas digitais. Por fim, recomendações de avenidas para pesquisas futuras também serão 

indicadas a partir dos resultados obtidos. 

 

4- Cronograma 

 

Esta seção contém o plano do projeto de pesquisa, incluindo o cronograma por semestre 

para um programa de quatro anos. O Quadro 4 fornece uma visão geral do cronograma proposto 

para o projeto de pesquisa do Doutorado Acadêmico. 

 

Quadro 4 – Cronograma para o Doutorado Acadêmico 

Etapa 
Início 

esperado 

Término 

esperado 

Revisão inicial da literatura; desenvolvimento do arcabouço teórico 1º semestre 2º semestre 

Refinamento teórico; detalhes metodológicos 2º semestre 3º semestre 

Elaboração do protocolo e roteiro de entrevistas  3º semestre 3º semestre 

Qualificação do projeto de doutorado; submissão do roteiro ao 

comitê de ética (se aplicável) 
3º semestre 4º semestre 

Coleta de dados; condução da revisão sistemática da literatura 4º semestre 5º semestre 

Análise de dados; submissão de artigo para congresso 5º semestre 7º semestre 

Desenvolvimento da conclusão da pesquisa; redação do final e 

revisão  
7º semestre 8º semestre 

Elaboração da apresentação da defesa; defesa da tese 8º semestre 8º semestre 

Fonte: elaboração própria 
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