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Florianópolis 3 de julho de 2024 

 

À Comissão do Processo de Seleção (doutorado acadêmico em Administração) 

 

Assunto: Recurso do resultado da 2ª etapa 

 

Boa tarde! 

 

Agradecemos o envio dos formulários do meu processo seletivo na Área de 

Especialidade dos Grupos de Pesquisa: Ensino de Administração e Aprendizagem 

Organizacional.  

Reforçamos nosso entendimento da lisura do processo e da competência dos 

avaliadores. Entretanto, ao lermos criteriosamente a avaliação recebida 

percebemos alguns tópicos que discordamos e descritos a seguir: 

 

1. DOMINIO DO CANDIDATO(A) EM RELAÇÃO A ASPECTOS CENTRAIS DA 

PROPOSTA DE PESQUISA E ADERÊNCIA AO PROGRAMA, EVIDENCIANDO 

CONSISTÊNCIA E COERÊNCIA TEÓRICA, ARTICULAÇÃO METODOLÓGICA E 

VIABILIDADE DO ESTUDO. Segundo comentários dos avaliadores “a 

proposta apresentada requer revisão e delimitação. Também apresenta 

bibliografias não atualizadas e com pouca articulação dos conteúdos. O 

projeto tem maisa (sic) aderencia (sic) com o grupo que trabalha com 

Observatórios Sociais”. Concordamos com a necessidade de revisão e 

delimitação, por outro lado, discordamos de que a bibliografia esteja 

desatualizada. Das 26 referências, listamos 12 de autores renomados sobre 

aprendizagem organizacional e temas correlatos, cujos conteúdos 

essenciais não sofreram alterações significativas nos últimos anos. 

Listamos 3 referências sobre aprendizagem organizacional datadas entre 

2017 e 2022. Listamos 6 referências sobre metodologia em ciências sociais, 

igualmente de autores reconhecidos neste campo. Interessante notar que 

as bibliografias indicadas no Edital sejam de 1995 (Demo) e 2005 (Tsoukas) 

e, ao lê-las não percebi que estivessem desatualizadas.  
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Quanto ao comentário de que o nosso projeto de pesquisa ter mais aderência 

com o grupo que trabalha com Observatórios Sociais, não nos pareceu relevante, 

pois entendemos que aprendizagem organizacional pode ser estudada 

independente da Instituição pesquisada. 

 

2. OBJETIVOS E EXPECTATIVAS DO CANDIDATO(A) EM RELAÇÃO AO CURSO DE 

DOUTORADO, EM TERMOS DE CARREIRA PROFISSIONAL E ASPIRAÇÕES 

PESSOAIS (CONSIDERAR MEMORIAL DESCRITIVO E CURRÍCULO LATTES). 

De acordo com os comentários dos avaliadores “a proposta apresentada 

requer revisão e delimitação. A temática envolve o estudo da aprendizagem 

em Observatórios Sociais e não em Universidade”. Do exposto podemos 

inferir que aprendizagem organizacional somente pode ser estudada em 

Universidades e não em outras Instituições, por exemplo, Observatórios 

Sociais. Nos parece um contrassenso, pois o projeto de pesquisa é claro em 

seu objetivo geral e nos específicos (páginas 3 e 4 da proposta). Portanto, 

discordamos da avaliação neste tópico. 

 

3. DISPONIBILIDADE DO CANDIDATO(A) PARA CURSAR O DOUTORADO. Para 

os avaliadores “o candidato tem disponibilidade de tempo, mas exerce 

outras atividades profissionais ministrando palestras, entre outras”. Deixei 

claro na entrevista a total disponibilidade de tempo para o período do 

doutorado. Não exerço atividades remuneradas. Atuo como voluntário, em 

nível de Conselho e que ocupa parte ínfima do meu tempo, em três 

Instituições. Faço, esporadicamente palestras não remuneradas que não 

afetam minha disponibilidade de tempo. Também deixei claro, pelo menos 

conjeturo, de que tenho total controle da minha agenda e que o tempo de 

dedicação ao doutorado é minha prioridade número um. Logo, não 

concordo com a avaliação de “mas exerce outras atividades profissionais”, 

o que provavelmente reduziu minha nota neste tópico. 

 
4. CONHECIMENTOS GERAIS, COMPETÊNCIAS E HABILITAÇÕES 

ESPECÍFICAS DO CANDIDATO(A) (considerar memorial descritivo e 
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currículo lattes). Para os avaliadores “o candidato possui conhecimentos 

gerais com pouca articulação dos conteúdos”. Gostaria de entender o que 

significa pouca articulação dos conteúdos. Entendi, segundo palavras de 

um dos avaliadores que eu não estava sendo avaliado como profissional e 

sim minha proposta de pesquisa é que estaria sendo avaliada. Portanto, 

solicito que eventuais palavras colocadas fora de contexto, quer seja pelo 

nervosismo típico em situações com uma avaliação em ambiente virtual ou 

pelo entendimento dos avaliadores, sejam reconsideradas.  

 

MUDANÇA DE ÁREA DE ESPECIALIDADE: caso haja sugestão de remanejamento de 

área, indicar neste campo o parecer e a indicação da área de especialidade 

considerada mais adequada. Em relação a este tópico, deixei claro minha 

flexibilidade para mudança de área de especialidade. Destarte, o comentário do 

Item 1 de que nosso projeto tem mais aderência com o grupo que trabalha com 

Observatórios Sociais, deveria ser considerado, ou seja, analisar a possibilidade de 

remanejamento de área de especialidade. 

 

Cientes de que processos de avaliação oral têm peculiaridades intangíveis e 

que somos humanos, demasiadamente humanos, como diria Niezctche, solicito 

que este recurso seja tratado com justiça e sabedoria. Terei serenidade para acatar 

as decisões desta Comissão. 

 

Finalizo com frase atribuída a Carl Gustav Jung “conheça todas as teorias, 

domine todas as técnicas, mas ao tocar uma alma humana, seja apenas outra alma 

humana”.  

 

Obrigado e um abraço fraterno, 

 

Roberto Zardo 

CPF 739.331.478-91 

zardo.eaa@hotmail.com 

(48) 991112303 

mailto:zardo.eaa@hotmail.com

