Recurso da 12 etapa - Processo Seletivo 2024

Eu, ERICKSEN MATHEUS VIOTTO FERRAZ, CPF 316.466.908-93, participante do processo
seletivo para o Mestrado Profissional em Administracdo, conforme edital Edital ESAG n?
030/2023, solicito a gentiliza que a pontuagdo atribuida a Proposta de Pesquisa, em cada
um dos seus critérios de avaliagao, conforme Anexo V do edital, seja revisada. Abaixo
foram pontuados cada um dos critérios de avaliagdo, a nota atribuida, a justificativa
apontada pelos avaliadores, os motivos para revisdao e a nota sugerida apds a revisao,
considerando os argumentos apontados:

1- Aderéncia a Area de Especialidade:

a) Nota Atribuida: 6
b) Justificativa apontada: “Apresenta conceitos de gestdo financeira de

c)

projetos, mas pouco aderente a linha de pesquisa.”

Motivos para revisao: peco que considerem que a proposta de pesquisa
aborda tema pertinente ao Grupo de Pesquisa de Administracdo e
Aprendizagem Organizacional — GEAP. Inclusive sendo uma ramificagdo, uma
continuidade, da tese de doutorado, desenvolvida dentro deste grupo de
pesquisa, ja apresentada e aprovada nesta prezada instituicdo. Tese de
PATRICIA BECKHAUSER  SANCHEZ, intitulada “APRENDIZAGEM
ORGANIZACIONAL EM FUSOES E AQUISICOES DE INSTITUICOES DE
EDUCACAO SUPERIOR: UM ESTUDO DE CASO EM UMA UNIVERSIDADE DE
SANTA CATARINA”.

Tese disponivel no enderego eletronico
https://sistemabu.udesc.br/pergamumweb/vinculos/0000a0/0000a0a5.pdf
Ademais, um dos problemas expostos na proposta é a falta de referéncias
bibliograficas que tange a precificacdo de IES, motivo qual contribui para
caracteriza¢cdo da proposta de pesquisa para o tema/grupo de pesquisa de
“aprendizagem organizacional”, onde a sistematizacdo das praticas aplicadas
nas instituicdes atuantes em Fusdes e Aquisicbes poderdo trazer maior
conhecimento para os estudiosos do tema. Diante do exposto, peco que
reconsiderem a nota atribuida.

d) Nota sugerida: 9

2- Caracterizacdo do problema/objetivo da pesquisa:

a)

Nota Atribuida: 6

b) Justificativa apontada: “Tratar as IES e precifica-las ndo é atividade facil. O

projeto tem o seguinte pergunta norteadora "como precificar uma instituicao
de ensino superior no Brasil?" e tem como objetivo contribuir para evolugdo
da metodologia de avaliacdo de empresas, especificamente na sua aplicacao
em Instituicdes de Ensino Superior, de forma a incorporar as idiossincrasias
regulatdrias do setor na aplicacdo da metodologia de avaliagdo. O projeto


https://sistemabu.udesc.br/pergamumweb/vinculos/0000a0/0000a0a5.pdf

apresenta aspectos contextuais das IES. A contextualizacdo, problematizacdo
e justificativas ndo estao alinhadas e requerem um amadurecimento.”
Motivos para revisdo: o problema e objetivos foram bem expostos, uma vez
gue o avaliador foi capaz de resumir com precisdo a problematizagao e
objetivos apresentado no projeto. Observa a necessidade de melhor
alinhamento entre contextualizacdo, problematizacdo e justificativa,
pontuando a necessidade de amadurecimento. A justificativa sera ponto de
analise no préximo critério de avaliacdo e a subtracdo de 4 pontos por
necessidade de melhor alinhamento/amadurecimento me parece
desproporcional. Diante da clareza da proposta na caracterizagao do
problema e objetivos, ainda que tenha oportunidade para amadurecimento
da proposta, peco que reconsiderem a nota atribuida.

d) Nota sugerida: 8

Justificativa/contribuicdo da proposta de intervenc3o:

a) Nota Atribuida: 6
b) lJustificativa apontada: “A contextualizacdo, problematizacao e justificativas

c)

nao estdo alinhadas e requerem um amadurecimento”

Motivos para revisao: ndo foram apresentados argumentos questionando a
justificativa da proposta, hd apenas a indicacao de falta de alinhamento entre
justificativa, problematizacdo e contextualizacdo. Novamente a subtracdo de
4 pontos por necessidade de melhor alinhamento/amadurecimento é
desproporcional. Ademais se trata da mesma justificativa utilizada para
reducdo da pontuagdo no critério anterior, uma dupla penalizagdo em
critérios de peso elevado e quais ndo foram apresentados argumentos que
demonstrem a falta de alinhamento. Diante do exposto, pe¢o que
reconsiderem a nota atribuida.

Nota sugerida: 8

Sustentacdo tedrica da proposta:

a)

Nota Atribuida: 7

b) Justificativa apontada: “Apresenta na metodologia alguns passos para

c)

d)

realizar o estudo, mas ndo relaciona com técnicas de pesquisa e ndo associou
a metodologia a sustentagao tedrica do projeto”

Motivos para revisdo: ndao foram pontuadas deficiéncias na sustentacdo
tedrica. A critica se da pela eventual falta de alinhamento entre sustentacao
tedrica e metodologia. O foco da sustentacdo tedrica foi o embasamento do
problema e da justificativa do projeto de pesquisa, também abordou
elementos da analise metodoldgica. Diante do exposto, pe¢o que
reconsiderem a nota atribuida.

Nota sugerida: 8



5- Procedimentos metodoldgicos e viabilidade de implementacdo:

a)

Nota Atribuida: 6

b) lJustificativa apontada pelos avaliadores: “Apresenta na metodologia alguns

d)

passos para realizar o estudo, mas ndo relaciona com técnicas de pesquisa e
ndo associou a metodologia a sustentacdo tedrica do projeto”

Motivos para revisdao: foram pontuadas questées de fragilidade quanto a
metodologia indicada. Ainda assim, no que tange Vviabilidade de
implementacdo de pesquisas relacionadas a Fusdes e Aquisi¢cdes de IES, e
subtemas como a sua precificacao, o candidato esta em posi¢ao Unica, muito
distinta, ao atuar em uma das maiores instituicdes de ensino do pais, ter
realizado a maior transagao do setor desde 2022, com disponibilidade de
acesso as principais instituicdes privadas do setor, consultorias
especializadas e investidores institucionais do segmento, que em grande
parte compoem a base de acionistas da empresa em questao.

Nota sugerida:8

Referéncias utilizadas:

a)

Nota Atribuida: 7

b) Justificativa apontada pelos avaliadores: “Apresenta referéncia classicas,

c)

d)

mas com pouca aderéncia a linha de pesquisa.”

Motivos para revisdo: a falta de aderéncia a linha de pesquisa, seria critério
para reducdo do primeiro item e ndo das referéncias em si. Foi mencionado
gue as referéncias classicas foram realizadas, o que é bastante positivo, mas
ndo se limitaram a elas, forma também apontados os principais autores
brasileiros da atualidade sobre o tema, tais como Alexandre Pévoa e Rodrigo
Pasin, bem como a tese de doutorado acompanhada por este grupo de
pesquisa € mencionada no item “1” deste recurso. Ademais, um dos
problemas expostos na proposta é justamente a falta de referéncias
bibliograficas que tange a precificacdo de IES, motivo qual contribui para
caracterizagcdo da proposta de pesquisa para o tema/grupo de pesquisa de
“aprendizagem organizacional”, onde a sistematiza¢ao das praticas aplicadas
nas instituicdes atuantes em FusOes e Aquisicdes poderdo trazer maior
conhecimento para os estudiosos do tema.

Nota sugerida: 10



Conclusdo

Considerando as explanacGes acima, apresento abaixo a nota que foi inicialmente
atribuida pelos avaliadores e a nota resultante a partir do pleito embasado acima.

No. CRITERIO DE AVALIAGCAO Peso Nota NotaSugerida

1 Aderéncia a Area de Especialidade 2 6 9

2 Caracterizagdo do problema/objetivo da pesquisa 3 6 8

3 Justificativa/contribui¢do da proposta de intervencédo 2 6 8

4 Sustentacdo tedrica da proposta 1 7 8

5 Procedimentos metodolégicos e viabilidade de implementagdo 1 6 8

6 Referéncias utilizadas 1 7 10
NOTA FINAL DA AREA DE ESPECIALIDADE 6,2 8,4

Agradeco a atencdo e espero que possa expor e discutir o projeto apresentado de forma
a aprimora-lo, contribuindo efetivamente para a comunidade e para esta prestigiada
Universidade.

Atenciosamente,

Ericksen Viotto



Anexos



AVALIACAO DAS PROPOSTAS DE PESQUISA

Edital ESAG n° 030/2023 - Retificado

CURSO: Mestrado Profissional em Administracao
AREA DE ESPECIALIDADE:

CPF DO CANDIDATO: |

316.466.908-93

N°o CRITERIOS DE AVALIAGCAO PESOS NOTA FINAL

Aderéncia a Area de Especialidade 2 6
2 Caracterizacao do problema/objetivo da pesquisa 3 6
3 Justificativa/contribuicdo da proposta de )

intervengdo 6
4 Sustentacdo tedrica da proposta 1 7
5 Procedimentos metodoldgicos e viabilidade de 1

implementacdo 6
6 Referéncias utilizadas 1 7

NOTA FINAL DA AREA DE ESPECIALIDADE 6,2

Indicacdo de possivel orientador:

Comentarios sobre a proposta de pesquisa:

Tratar as IES e precificd-las ndo é atividade facil. O projeto tem o seguinte pergunta norteadora
"como precificar uma instituicdo de ensino superior no Brasil?" e
tem como objetivo contribuir para evolugdao da metodologia de avaliagdo de empresas,
especificamente na sua aplicagdo em InstituicGes de Ensino Superior, de forma a incorporar as

idiossincrasias regulatérias do setor na aplicagdo da metodologia de avaliagdo. O projeto apresenta

aspectos contextuais das IES. A contextualizagdo, problematizacdo e justificativas ndo estdo

alinhadas e requerem um amadurecimento. Apresenta conceitos de gestdo financeira de projetos,

mas pouco aderente a linha de pesquisa. Apresenta na metodologia alguns passos para realizar o
estudo, mas nao relaciona com técnicas de pesquisa e ndo associou a metodologia a sustentagdo
tedrica do projeto. Apresenta referéncia classicas, mas com pouca aderéncia a linha de pesquisa.

Em caso de remanejamento, parecer com justificativa e indicacdo da area de

especialidade adequada:
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