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1 INTRODUÇÃO 

 

A temática de tese proposta para o curso de doutorado é uma análise comparativa de 

teorias no campo organizacional, com o intuito de explorar as relações existentes entre a Teoria 

das Affordances, conforme cunhada por James Gibson, e a Teoria da Complexidade de Edgar 

Morin, aprofundando-se na compreensão de como eles abordam o constructo “organização”. 

A área em que o problema está situado é o ambiente organizacional contemporâneo, 

caracterizado pela crescente complexidade, interconexão e dinamismo. Nas últimas décadas, as 

organizações têm enfrentado desafios significativos decorrentes da globalização, avanços 

tecnológicos e mudanças sociais. Essas transformações exigem abordagens inovadoras e 

integrativas capazes de gerenciar fenômenos complexos (multidimensionais) que surgem nesse 

cenário. (Ferreira, 2006). 

Historicamente, a Teoria das Affordances e da Complexidade evoluíram em campos 

aparentemente distintos, com Gibson contribuindo para a psicologia e ecologia – investigando 

o indivíduo e o ambiente mutável em que se encontra inserido, e Morin focando em questões 

sociais à luz da filosofia – questionando a separação racional entre os elementos investigados. 

Assim sendo, a elucubração acerca da possível convergência/complementaridade dessas teorias 

em um contexto organizacional é uma resposta à necessidade de compreensão de fatos 

organizacionais que surgem na interação entre os elementos humanos e não humanos. (Latour, 

1994). 

Socialmente, a compreensão aprofundada dessas teorias pode contribuir para uma 

gestão mais eficaz e adaptável nas organizações, que pode ser alcançada, no entendimento de 

Wilson (2003), por meio da promoção da inovação, da resiliência e da eficiência. No âmbito 

organizacional, o aprimoramento dessas teorias pode influenciar estratégias de liderança, 

processos de tomada de decisão e a criação de ambientes de trabalho mais produtivos e 

harmônicos. (Mitroff, 2001). 

Fundamentando essa proposta, a Teoria das Affordances oferece uma abordagem 

centrada nas oportunidades de interação entre agentes e o ambiente, enquanto a Teoria da 

Complexidade enfatiza a compreensão de sistemas adaptativos complexos. Ambas as teorias 

possuem elementos teóricos que podem ser integrados para fornecer uma nova perspectiva 

acerca dos comportamentos organizacionais. 

A problemática central reside na identificação das convergências e divergências entre 

essas duas teorias, visando esclarecer como cada uma delas interpreta e explica o constructo 

“organização”. A questão-problema que guiará a pesquisa é: “Emerge uma nova perspectiva 



   

 
 

teórica ao se aplicar a Teoria das Affordances em conjunto com a Teoria da Complexidade no 

contexto organizacional?”. 

Pressupõe-se que a resposta a essa questão-problema proporcionará novos caminhos 

para a compreensão da dinâmica organizacional sob uma lente teórica inédita. As hipóteses 

subjacentes incluem a suposição de que as affordances propostas por Gibson podem oferecer 

uma explicação focada nas interações entre agentes e ambiente, ao mesmo tempo em que o 

pensamento complexo de Morin pode enfatizar a interconexão e interdependência de variáveis 

organizacionais, incluindo agentes e ambiente. 

Distintos paradigmas incorporam perspectivas de mundo que promovem metáforas, 

delineando assim a essência das organizações de modos substancialmente diversos. Isso 

demanda uma reavaliação completa sobre o escopo da teoria organizacional. O desafio em 

questão está intrinsecamente ligado aos pressupostos fundamentais que fundamentam a 

teorização e só pode ser superado ao considerar a pertinência desses fundamentos concorrentes 

como alicerce para a análise organizacional, por meio do uso de diferentes lentes 

paradigmáticas. (Morgan, 1996). 

A tese que se propõe defender, à luz dessas considerações, é que a integração das 

perspectivas dos constructos “affordances” e “pensamento complexo” não apenas amplia a 

interpretação da realidade complexa inerente aos contextos organizacionais contemporâneos, 

assim como oferece, ao articular as dimensões tangíveis e intangíveis dos fenômenos 

organizacionais, um avanço do conhecimento no campo da teoria organizacional. 

 

1.1 OBJETIVO GERAL 

 

Articular uma integração teórica – por meio da análise crítica do constructo 

“organização” à luz das affordances e do pensamento complexo, que contribua para o avanço 

do conhecimento no campo organizacional. 

 

1.2 OBJETIVOS ESPECÍFICOS 

 

 Analisar, em profundidade, os fundamentos teóricos da Teoria das Affordances no que 

tange à “organização”, conforme cunhada por Gibson, destacando conceitos e premissas no 

contexto organizacional. 



   

 
 

 Investigar os princípios fundamentais do pensamento complexo, explorando 

contribuições para a compreensão de fenômenos complexos em “organizações”. 

 Identificar as convergências e as divergências entre as duas teorias, destacando os 

pontos de interseção com possíveis sinergias, e pontos de disjunção deliberada que podem 

emergir da integração conceitual de seus enfoques em contextos organizacionais. 

 Construir uma síntese teórica que integre características provenientes das duas teorias, 

visando construir uma abordagem abrangente ilimitada para a compreensão dos fenômenos 

organizacionais. 

 Desenvolver um modelo teórico que combine affordances e complexidade na 

compreensão do constructo “organização”. 

O desenvolvimento da tese está intrinsecamente ligado à consecução desses objetivos 

específicos, culminando na articulação de uma síntese teórica que contribua para o avanço do 

conhecimento no campo organizacional.  

A temática proposta para a pesquisa de doutorado sobre a análise comparativa de teorias 

no campo organizacional, especificamente entre a Teoria das Affordances de Gibson e a Teoria 

da Complexidade de Morin, apresenta relevância teórica e empírica, não apenas ampliando a 

área de conhecimento, como também preenchendo lacunas na literatura existente, já que não 

existem estudos acadêmicos com tal mister. 

No que tange à relevância teórica: a pesquisa pretende realizar uma integração inédita 

de teorias – teorias essas aparentemente distintas, permitindo uma compreensão ampliada dos 

fenômenos em contextos organizacionais; a ampliação do conhecimento em estudos 

organizacionais – ao explorar as convergências e divergências entre a Teoria das Affordances e 

a Teoria da Complexidade; a pesquisa busca ampliar o entendimento teórico sobre como essas 

abordagens podem coexistir e complementar-se; e o desenvolvimento conceitual – ao 

aprofundar a compreensão de como essas teorias explicam fenômenos organizacionais. 

Em se tratando da relevância empírica, mais especificamente quanto à aplicabilidade 

prática, a investigação pretende não apenas se concentrar nas teorias, abstratamente, contudo 

busca elucidar como a síntese teórica integrada pode ser aplicada e eventualmente adaptada 

para a elucidação da realidade organizacional, com uma possível expansão do conhecimento 

que orienta a tomada de decisão eficaz. 

Quanto à contribuição no contexto dos estudos organizacionais ressalta-se que a 

identificação das convergências e divergências entre as teorias propostas emerge como uma 

oportunidade para desenvolver novas abordagens de gestão nas organizações, traduzindo-se em 

potenciais aprimoramentos na eficiência e desempenho organizacionais.  



   

 
 

Ademais, o entendimento aprofundado de como as teorias propostas se relacionam com 

o contexto específico dos estudos organizacionais permite à pesquisa contribuir para a criação 

de estratégias adaptadas às características singulares desse ambiente, proporcionando soluções 

alinhadas com as dinâmicas particulares das organizações enquanto instituições que, para 

Secchi (2010), são entidades constituídas por regras, estatutos e códigos formais e legais que 

exercem influência sobre o comportamento dos indivíduos. Nessa concepção, as instituições 

podem ser resumidas como conjuntos de jurisdições (normas), competências (funções) e 

delimitações territoriais. 

Em se tratando da aderência ao grupo de pesquisa na ESAG, a presente proposta 

coaduna com o objetivo do grupo de pesquisa Ensino de Administração e Aprendizagem 

Organizacional – GEAP, por possuir como objetivo propor uma nova perspectiva de análise e 

aprendizagem organizacional por intermédio da aplicação conjunta de pressupostos já 

existentes, concebendo uma teoria adjacente e múltipla. 

A trajetória da pesquisadora tem sido permeada por uma incessante busca pela tentativa 

de compreensão das complexidades do comportamento humano enquanto ser social inserido 

em uma sociedade organizada.  

Em contato com a Teoria das Affordances, de Gibson, e com a Teoria da Complexidade, 

de Morin, é incontestável a percepção da riqueza conceitual que cada uma dessas abordagens 

oferece para a compreensão dos aspectos estruturais das organizações. No entanto, houve um 

crescimento da inquietação diante da inexistência de um estudo que promovesse uma análise 

comparativa entre essas teorias no contexto organizacional, em razão da oportunidade de 

aprofundamento que o programa oferece. 

A motivação para desenvolver essa pesquisa nasce da convicção de que a integração e 

compreensão profunda dessas teorias podem aprimorar práticas de gestão. A Teoria das 

Affordances destaca as oportunidades de interação entre os agentes e o ambiente, enquanto a 

Teoria da Complexidade abraça a ideia de interconexões e interdependências. Ambas, em sua 

singularidade, oferecem perspectivas únicas sobre como interpretar e responder às demandas 

complexas que surgem nas organizações. 

As expectativas com o doutorado envolvem não apenas preencher uma lacuna na 

literatura, mas também contribuir para a construção de uma base teórica sólida que possa 

orientar práticas organizacionais alinhadas com as nuances do comportamento humano. O 

intuito é de que a presente pesquisa transcenda o ambiente acadêmico e possa influenciar o 

desenvolvimento de estratégias organizacionais inovadoras, uma vez que a análise comparativa 

das teorias propostas pode abrir portas para abordagens contextualmente sensíveis à realidade 



   

 
 

mutável, pode auxiliar na preparação para o enfrentamento de desafios complexos e para o 

exercício da liderança eficaz em um mundo organizacional dinâmico e interconectado. 

 

2 FUNDAMENTAÇÃO TEÓRICA PRELIMINAR 

 

O aprimoramento acelerado das tecnologias no que tange à gestão da informação torna 

necessária a revisão dos processos internos não apenas na esfera da atividade privada, como 

também na esfera pública, (Rocha-Pinto, 2015). Relativamente à gestão dos recursos 

organizacionais – sejam eles físicos ou humanos – não poderia ser diferente, uma vez que 

essenciais ao alcance dos objetivos organizacionais.  

Deste modo, pretende-se, com o apoio das teorias que seguem, galgar um degrau a mais 

na tentativa de reconectar objeto/sujeito, ampliando o conhecimento já alcançado, sem limitá-

lo no espaço-tempo-percepção do investigador. 

 A contextualização teórica dividir-se-á nos seguintes tópicos: Teoria das Affordances, 

organização na Teoria das Affordances; Teoria da Complexidade, pensamento complexo, 

organização no pensamento complexo e comparações teóricas preliminares (essência, 

amplitude e efeitos). 

 

2.1 TEORIA DAS AFFORDANCES 

Affordances podem ser compreendidas como oportunidades de ação proporcionadas 

pelo ambiente, aos agentes, com base nas informações nele – ambiente – disponíveis. Essa 

teoria, introduzida por Gibson (1966) – psicólogo norte-americano – dentro de uma perspectiva 

ecológica da psicologia, aborda a percepção direta do agente em relação com o ambiente; o que 

sustenta que o ambiente contém informações suficientes para a percepção das affordances, ou 

seja, ações possíveis com base na percepção ambiental. Essas ações são definidas por 

propriedades relacionais que surgem da interação entre as características físicas e estruturais de 

objetos ou ambientes e as capacidades e potencialidades do agente, incluindo seus valores, 

crenças e experiências passadas (Jacquet et al., 2012). 

Em que pese ter sido a teoria idealizada por Gibson na década de 60, ainda hoje não 

existe consenso sobre a finitude do conceito de “affordances”, sendo possível a utilização da 

mencionada teoria em análises das mais variadas áreas (educação, biologia, sociologia, 

administração, psicologia, engenharia, entre outras). 



   

 
 

Na gênese das pesquisas realizadas por Gibson (1986), affordance foi caracterizada 

como uma mútua relação entre o organismo e o ambiente, de modo que fossem evidenciadas as 

infinitas possibilidades de ação entre os agentes (organismo relacionado com o ambiente). 

Para acomodar a natureza das affordances nas organizações, Strong et al. (2014) 

propuseram uma definição para a palavra “affordance” – uma affordance é o potencial para 

comportamentos associados à obtenção de um resultado concreto imediato e decorrente 

da relação entre um artefato e um objetivo orientado aos atores. 

A literatura de análise organizacional dispõe de estudos robustos que traçam o percurso 

histórico da Teoria das Affordances (conforme Fayard e Weeks, 2014; Majchrzak e Markus, 

2012; Markus e Silver, 2008; Robey et al., 2013; Zammuto et al., 2007, entre outros, para uma 

apreciação exaustiva). 

Outrossim, o posicionamento de Chemero e Turvey (2007), que denota as possibilidades 

emergentes como uma decorrência da interação entre os utilizadores e a tecnologia (em vez de 

decorrerem intrinsecamente da própria tecnologia), revela-se como um farol epistemológico, 

por ratificar a ideia que Gibson tinha de que as affordances inexistem sem a existência de 

interação ambiental. 

O intento inicial, remanescente dos preceitos gibsonianos, encontra sua razão de ser na 

sua utilidade (McGrenere e Ho, 2000), porquanto as potencialidades de ação emergem da 

relação entre a tecnologia e os usuários, e não da existência singular de cada ator, destinando-

se, por conseguinte, a proposituras pragmáticas. 

Por possibilitar um caminhar que trespassa a ontologia da pesquisa, a Teoria das 

Affordances, por consequência, tornou-se um tema ubíquo e quase onipresente na vasta gama 

de escritos acadêmicos concernentes à análise organizacional (Silva, 2024), tendo seu escopo 

estendido indiscriminadamente a praticamente qualquer aspecto ou manifestação relacionada 

com quaisquer artefatos, o que vai de encontro ao que fora pretendido por Gibson – que a 

percepção não reside no cérebro ou na mente, ela é ecológica e é resultado da interação 

recíproca entre agente e ambiente, inexistindo, portanto, na existência singular de um objeto. 

2.1.1. Organização na Teoria das Affordances 

A Teoria das Affordances, alicerçada numa perspectiva sociotécnica, se erige como uma 

ponte epistemológica entre o âmbito tecnológico e o sociocultural, facultando a precisão 

necessária para abordar a tecnologia em sua singularidade (Bergue, 2010), enquanto 

simultaneamente se adentra no reino dos fatores sociais e contextuais que a permeiam, 

favorecendo a análise do escopo pelo viés organizacional. 



   

 
 

O conceito de organização, à luz da Teoria das Affordances, tanto pode ser entendido 

como uma estratégia planejada que integra pessoas e tecnologia com o propósito específico de 

alcançar um objetivo definido (Hampton, 1983), quanto como grupos sociais que buscam 

alcançar metas específicas com o intuito de alcançar tais objetivos (Etzioni, 1976), já que ambos 

carregam em si o caráter essencial e relacional entre agente e ambiente. 

Escolher ampliar o olhar sobre a análise organizacional convida o campo ao 

desenvolvimento de uma nova abordagem analítica e metodológica (Gaskin et al., 2014), que 

seja capaz de conceber novos construtos, tais como a ponderação de recursos compartilhados e 

coletivos (Leonardi, 2013). 

No geral, nas palavras de Volkoff e Strong (2018), a Teoria das Affordances – se 

empregada adequadamente – permite que os pesquisadores criem para os gerentes um novo 

conjunto de alavancas para resolver problemas práticos, o que torna evidente a capacidade 

intrínseca da teoria escolhida em abranger não só teorias, como paradigmas variados, sob óticas 

múltiplas, incluindo a perspectiva organizacional. 

2.2 TEORIA DA COMPLEXIDADE 

A Teoria da Complexidade de Morin defende que a realidade não é unicamente linear, 

devendo ser compreendida como um fenômeno determinado pelos relacionamentos e pelos 

processos. Para Morin (2015) faz-se necessário explorar a concepção de uma forma de 

pensamento ou uma abordagem que possa enfrentar os desafios da complexidade. Isso não 

implica a retomada da ambição do pensamento simplista, que busca controlar e dominar a 

realidade, mas sim o desenvolvimento de um pensamento capaz de lidar com a realidade, 

estabelecendo com ela um diálogo. 

Acrescenta ainda Morin (2015, p. 8) que “a complexidade não é a chave do mundo, mas 

o desafio a enfrentar; por sua vez, o pensamento complexo não é o que evita ou suprime o 

desafio, mas o que ajuda a revelá-lo e às vezes a superá-lo”. 

Nesse sentido, encontrou-se na Teoria da Complexidade, primordialmente concebida 

por Morin – com a intenção de relacionar, novamente, as áreas de conhecimento tratadas em 

separado, pela ciência – um ponto de partida para a presente pesquisa, dado que nada mais 

urgente que a construção de um olhar integrado sobre o fenômeno, aproximando 

(cientificamente) o sujeito do contexto em que se encontra, uma vez que não há verdade 

absoluta/permanente quando se trata da existência humana. 



   

 
 

2.2.1 Pensamento Complexo 

A complexidade é uma palavra que desafia os modos tradicionais de pensamento, e 

Edgar Morin, em sua obra Introdução ao Pensamento Complexo (2005), confronta o problema 

fundamental: como considerar a complexidade sem cair na armadilha da simplificação? Nesse 

sentido, ele destaca que a complexidade não é uma palavra-solução, mas sim uma palavra-

problema, cujo entendimento vai além da mera eliminação da simplicidade. 

Para Morin (2005), é crucial desconstruir duas ilusões que desviam as mentes do 

problema complexo: a crença de que a complexidade conduz à eliminação da simplicidade e a 

confusão entre complexidade e completude. Buscar pelo pensamento complexo, segundo ele, 

aspira à multidimensionalidade, reconhecendo a impossibilidade de um conhecimento 

completo.  

Em sua reflexão, Morin (2005) incorpora a ideia de Adorno de que “A totalidade é a 

não-verdade”, destacando a complexidade como um fenômeno intrinsecamente contraditório, 

uma vez que ele próprio nunca conseguiu eliminar a contradição interna. Aceitar a incerteza e 

a ambiguidade surge como um princípio fundamental, devendo ser recusada a redução forçada 

desses elementos. 

Ao examinar as patologias contemporâneas do pensamento, Morin (2005) aponta para 

a necessidade de (re)tomada de consciência da natureza humana, assim como das consequências 

dos paradigmas que mutilam o conhecimento ao mesmo tempo em que desfiguram a realidade. 

Morin (2005) sustenta que a metodologia dominante, ao isolar radicalmente os campos do 

conhecimento científico, contribui para um obscurantismo acrescido. 

Morin (2005) afirma, ainda, que estamos na pré-história do espírito humano e que 

apenas o pensamento complexo nos permitirá civilizar nosso conhecimento. O autor rejeita a 

ideia de conhecimento completo com base no axioma da impossibilidade.  

Utiliza-se, Morin (2005), da dialética hegeliana para introduzir a contradição e a 

transformação no cerne da identidade, ao ressaltar que a complexidade envolve não apenas 

quantidades e interações, bem como incertezas e fenômenos aleatórios, ou seja, o 

reconhecimento da imprecisão é essencial, de modo que se supere a tradição científica de 

eliminação da ambiguidade. 

Morin (2005) reconhece a necessidade de uma scienza nuova, em que o objeto e a 

ciência sejam mutuamente adequados. Ele critica, ainda, a lógica homeostática do Ocidente ao 

destacar que a complexidade se encontra onde não se pode superar uma contradição. 

A contribuição de Morin (2005) também se manifesta nos três princípios para pensar a 

complexidade: o dialógico, a recursão organizacional e o hologramático. Ele propõe uma 



   

 
 

compreensão das etapas da complexidade indo além das visões simplistas de que um todo é 

apenas a soma das partes. 

No âmbito dos problemas da complexidade, Morin (2005) destaca a necessidade de 

integração da causalidade linear, da circular retroativa e da recursiva. Ele enfatiza a 

interdependência entre indivíduo e sociedade, empresa e problemas humanos, e sugere que a 

luta contra a degenerescência está na regeneração permanente. 

Diante desse panorama, Morin (2005) renuncia à esperança de uma doutrina totalmente 

integrada, destacando que o cerne da complexidade é a impossibilidade de homogeneizar e 

reduzir. Defende que conhecer é produzir uma tradução das realidades do mundo exterior, 

reconhecendo a natureza complexa e inerentemente contraditória do conhecimento. 

Sobre as contendas do pensamento complexo, Petraglia (1995) afirma que consiste em: 

ter de enfrentar a confusão, a incerteza e a contradição e, ao mesmo tempo, ter que 
conviver com a solidariedade dos fenômenos existentes em si mesmo. Tal qual o 
humano que é um ser complexo, pois concentra fenômenos distintos e diversos 
capazes de influir em suas ações e transformar-se, sempre, assim também é o 
conhecimento” (Petraglia, 1995, p. 47). 

Ramíres e Restrepo (2023) coadunam com a cosmovisão de Morin (2005) ao considerar 

que o pensamento complexo postula uma mudança substancial na consideração sobre o que é o 

mundo ou a realidade, questão que traz como consequência uma transformação da linguagem a 

partir de um processo de macroconceitualização. Nesse contexto, Morin apresenta o tetragrama 

que representa a perspectiva multidimensional da complexidade, conforme apresentado na 

Figura 1. 

Figura 1 – Perspectiva multidimensional da complexidade 

 
Fonte: Morin (1996) 

 

Ainda sobre a perspectiva multidimensional da complexidade, Morin (1996, p. 231) 

acrescenta: 

A necessidade de pensar, em conjunto, as noções de ordem, de desordem e de 
organização na sua complementaridade, concorrência e antagonismo, nos faz respeitar 
a complexidade física, biológica e humana. Pensar não é servir às ideias de ordem ou 
de desordem, é servir-se delas de modo organizador e, às vezes, desorganizador, para 
conceber nossa realidade. 

Na tentativa de compreensão da multidimensionalidade da complexidade faz-se 

imprescindível, portanto, a consideração das ideias de ordem, desordem e organização, todas 



   

 
 

em suas inter-relações e complexidades físicas, biológicas e humanas. Pensar não é apenas 

aderir a uma ideia de ordem ou desordem, mas usá-las de forma organizada e, por vezes, 

desorganizada, para entender nossa realidade (Morin, 1996). 

2.2.1 Organização no pensamento complexo 

A organização desempenha o papel de criadora de um sistema ou uma entidade 

complexa, pois se configura como uma disposição relacional que conecta, transforma, 

preserva ou gera elementos, indivíduos ou eventos. Essa estrutura assegura coesão e 

estabilidade em relação às conexões, proporcionando oportunidades para a continuidade do 

sistema diante de perturbações aleatórias (Morin, 1977). 

A organização, à luz da Teoria da Complexidade, aproxima-se também do entendimento 

de Machado da Silva de que: 

[...] entende-se a organização como um componente do sistema de relações de um 
campo específico, formado por atividades padronizadas e articuladas, que expressam 
normas e regras sociais. Constitui, pois, uma arena social e, como tal, está impregnada 
pelo ambiente (Granovetter, 1985), concebido em termos técnicos e institucionais 
como setor social, dele retirando e a ele transmitindo, em interação recíproca, normas 
e padrões de comportamento que constituem modos adequados de ação (Machado-da-
Silva, 2004, p. 253). 

Em termos gerais, organização refere-se às atividades coordenadas em um campo 

específico, seguindo normas e regras sociais. É como uma arena social que é influenciada pelo 

ambiente ao seu redor. A organização contribui para estabelecer e transmitir normas e padrões 

de comportamento adequados através de interações sociais (Machado-da-Silva, 2004). 

2.3 COMPARAÇÕES TEÓRICAS PRELIMINARES 

Souza (2013) defende que a Teoria Ecológica de Gibson (que contém a Teoria das 

Affordances) está em sintonia com a Teoria da Complexidade, acrescentando que na relação 

entre agente e ambiente, o que temos é um sistema adaptativo complexo, marcado por diferentes 

níveis aninhados, que se combinam dentro de um sistema. Em que pese ter Souza (2013) 

desenvolvido sua análise em ambientes virtuais de aprendizagem, tal afirmação será utilizada 

como ponto inicial da construção das argumentações da presente proposta de tese. 

Acerca da congruência de intencionalidade entre affordances e pensamento complexo, 

sugere Petraglia (1998, p.59): 

A noção de sujeito é a qualidade própria do ser vivo que busca a auto-organização, 
pertencente a uma espécie, situado num espaço e num tempo e membro de uma 
sociedade ou grupo. Para existir-se, transformar-se e conhecer-se, o sujeito necessita 
de um objeto. É a partir dessa dependência que o sujeito e o objeto emergem na 
realidade complexa, assim como se observa na relação recíproca e inseparável: 
sistema auto-organizador e ecossistema. 



   

 
 

 Petraglia (1998) representa o caminho metodológico que pretende ser ampliado com a 

presente pesquisa, evidenciando as similitudes existentes entre as teorias em análise, ou seja, o 

caráter relacional reconhecido tanto pelas affordances quando pelo pensamento complexo – 

apontando para uma característica inerente aos constructos. 

2.3.1 Acerca da essência e da amplitude 

Denota-se, da análise preliminar, que tanto as affordances quanto o pensamento 

complexo postulam a inexistência de uma percepção exclusivamente subjetiva ou objetiva. 

Ambos sustentam que a percepção surge de uma interação entre o sujeito que percebe e o objeto 

percebido. No entanto, cada indivíduo interpreta o outro de acordo com sua própria estrutura e 

configuração (capacidade). Assim sendo, uma alteração na estrutura – quer seja no indivíduo, 

quer seja no ambiente organizacional – resulta em uma modificação no modo de perceber e, 

por conseguinte, na forma de agir.  

Morin (2005, p.33) defende o caráter relacional da complexidade ao afirmar que: 

[...] ao mesmo tempo que o sistema auto-organizador se destaca do meio e se distingue 
dele, pela sua autonomia e da sua individualidade, liga-se tanto mais a ele pelo 
crescimento da abertura e da troca que acompanham qualquer progresso de 
complexidade: ele é auto-eco-organizador. 

Gibson (1979/1986), a seu turno, propõe que affordance é determinada pela relação 

ambiente-organismo, e tanto o ambiente quanto o organismo são mutuamente limitantes e 

complementares, do mesmo modo que “perceber o mundo é coperceber a si próprio”. (1986, 

p.141). 

Srour (1994, p.32) corrobora do entendimento de Gibson e de Morin ao afirmar que “as 

organizações não são meras coleções de indivíduos, mas entidades com vida e dinâmica 

próprias, que transcendem as consciências e os interesses particulares de seus membros”. 

A compreensão das affordances e do pensamento complexo revela a inexistência de uma 

percepção puramente subjetiva ou objetiva em se tratando da realidade organizacional. Ambos 

destacam que a percepção resulta da interação entre o sujeito e o objeto – não necessariamente 

percebido, sendo influenciada pela estrutura e configuração individuais. Portanto, qualquer 

alteração na estrutura, tanto do/no indivíduo quanto do/no ambiente organizacional, afeta a 

percepção e, consequentemente, as ações/comportamentos organizacionais.  

Morin (2005) enfatiza a natureza relacional da complexidade, descrevendo o sistema 

auto-organizador como conectado ao meio e evoluindo por meio de abertura e troca. Da mesma 

forma, Gibson (1986) argumenta que affordance é determinada pela relação entre ambiente e 

organismo, em que ambos se limitam e se complementam, mutuamente. Srour complementa 

essa visão, destacando que as organizações não são simples agregados de indivíduos, entretanto, 

entidades dinâmicas que transcendem as consciências e os interesses meramente individuais. 



   

 
 

Essas perspectivas possuem um núcleo essencial conceitual que evidencia a complexidade da 

organização enquanto fenômeno vivo e dinâmico. 

2.3.2 Acerca dos efeitos 

No livro A empresa flexível, Toffler (1985) defende que as empresas, consideradas 

sistemas complexos, devem adotar a abordagem da “administração flexível”, percebendo-se 

não como uma entidade isolada, contudo como o epicentro de uma constelação dinâmica de 

companhias, organizações e agências interconectadas. 

Oliveira e Rodrigues (2014), a seu turno, sustentam que Gibson afirmou que as noções 

de permanência e variância estão relacionadas, respectivamente, à persistência e à mudança no 

ambiente, nesse caso, no contexto organizacional. Acrescentam ainda, os autores, que existem 

elementos variáveis e invariáveis em qualquer transformação, em que certas propriedades são 

preservadas (núcleo essencial) enquanto outras sofrem alterações (parte mutável). 

Em unindo o entendimento de Toffler (1985) de que as empresas devem adotar uma 

administração flexível; com o entendimento de Gibson (1979/1986), trazido à tona por Oliveira 

e Rodrigues (2014), de que toda transformação organizacional carrega em si elementos 

mutáveis e inalteráveis; conclui-se que a mudança é inevitável, ainda que seja possível a 

manutenção de aspectos inalteráveis. 

Nesse sentido, a abordagem interrelacionada entre affordances e pensamento complexo 

sugere que a ocorrência de uma interação do sujeito com o objeto implica a disponibilidade de 

informações no que tange às características do ambiente. O pensamento complexo comprova 

ser fundamental o caráter adaptativo em nível organizacional, enquanto as affordances sugerem 

como trilhar esse caminho, por meio do reconhecimento da limitação intrínseca à ciência no 

que tange à revelação da realidade (parcial e limitada no tempo e no espaço).  

3 METODOLOGIA 

A pesquisa proposta adota uma abordagem que busca integrar as definições 

fundamentais de duas teorias distintas, a Teoria das Affordances de Gibson e a Teoria da 

Complexidade de Morin. Tal escolha é guiada pela compreensão de que a natureza complexa 

dos fenômenos comportamentais, Neno (2003), em contextos organizacionais, demanda uma 

perspectiva que vá além de abordagens unidimensionais. 

A pesquisa adotará uma epistemologia realista crítica ao buscar identificar e analisar as 

oportunidades de interação, percebidas ou não, pelos indivíduos, em ambientes organizacionais. 

Em adotando uma postura realista perante o mundo, a Teoria das Affordances, reconhece a 

existência de sistemas complexos que existem independentemente da percepção humana.  



   

 
 

Complementarmente, a pesquisa adotará também a epistemologia construtivista ao 

reconhecer – com base na Teoria da Complexidade (que não se encaixa completamente em 

nenhuma epistemologia) – a natureza dinâmica e interconectada dos fenômenos 

organizacionais. A pesquisa assume uma postura que valoriza a construção social da realidade, 

considerando as interações entre os elementos complexos de um sistema organizacional. A 

ênfase está na compreensão das relações emergentes e nas interdependências organizacionais 

que contribuem para as affordances da complexidade. 

A escolha de integrar essas duas teorias distintas reflete a intenção de conceber o 

conhecimento da ciência de maneira integrativa. Busca-se superar dicotomias reducionistas, 

reconhecendo que a compreensão completa dos fenômenos comportamentais em organizações 

requer uma abordagem que incorpore tanto elementos objetivos quanto subjetivos, 

transcendendo as “divisórias” científicas que garantem a compartimentalização do saber. 

Utilizar-se de paradigmas integrados não apenas fortalece o alicerce teórico da pesquisa, 

assim como representa um esforço para enriquecer a compreensão sobre as complexidades 

inerentes ao comportamento organizacional. 

A condução da pesquisa proposta se dará por meio de uma abordagem qualitativa, uma 

escolha metodológica que emerge da natureza conceitual do estudo e do objetivo específico de 

investigar as convergências e divergências entre a Teoria das Affordances de Gibson e a Teoria 

da Complexidade de Morin, no contexto organizacional. Esta decisão metodológica é 

fundamentada na necessidade intrínseca de aprofundar a compreensão dos fenômenos 

comportamentais complexos, buscando desvelar as nuances e interpretações subjacentes às 

teorias em análise. 

No âmbito dessa abordagem qualitativa, almeja-se atingir um entendimento profundo 

dos significados e interpretações associados aos conceitos das Teorias das Affordances e da 

Complexidade. Essa imersão, característica da pesquisa qualitativa, visa proporcionar um 

entendimento contextualizada dos fenômenos organizacionais, indo além da superfície 

conceitual para explorar as camadas subjacentes e inter-relações dos paradigmas em estudo. 

A natureza conceitual da pesquisa também se alinha à flexibilidade e abertura inerentes 

à abordagem qualitativa, permitindo uma exploração aprofundada das características dos 

paradigmas em análise. Essa exploração conceitual é caracterizada pela ausência de restrições 

predefinidas, possibilitando uma investigação flexível e adaptável às particularidades dos 

conceitos e teorias em estudo. 

A escolha da Grounded Theory como estratégia de pesquisa para a investigação proposta 

é fundamentada em diversas razões que se alinham de maneira coesa aos objetivos e à natureza 



   

 
 

conceitual do estudo sobre as convergências e divergências entre a Teoria das Affordances de 

Gibson e a Teoria da Complexidade de Morin, no contexto organizacional.  

A Grounded Theory destaca-se por seu enfoque na construção teórica a partir dos dados, 

o que se revela especialmente pertinente para uma pesquisa conceitual. Essa abordagem permite 

que os conceitos e padrões emergentes se desenvolvam organicamente durante o processo de 

análise, proporcionando uma compreensão mais autêntica e fundamentada nos dados. 

 Os fundamentos teóricos da teoria fundamentada (Glaser e Strauss, 1967) derivam do 

Pragmatismo (Dewey, 1928; Mead, 1934) e do Interacionismo Simbólico (Hughes, 1971; Park 

e Burgess, 1921), o que não significa que o desenvolvimento da teoria fundamentada exija a 

adoção do Pragmatismo ou Interacionismo Simbólico, todavia, sustentam os autores que dois 

princípios extraídos das referidas tradições devem, necessariamente, serem seguidos por 

qualquer pesquisador que pretenda desenvolver uma teoria fundamentada. 

1º – Os fenômenos não são concebidos como estáticos, mas como mudando continuamente em 

resposta a condições em evolução (Glaser e Strauss, 1967), o que corrobora com a natureza 

relacional das affordances e com o caráter multidimensional da complexidade. 

2º – Os atores são vistos como tendo, embora nem sempre utilizando, os meios de controlar 

seus destinos por suas respostas às condições (Glaser e Strauss, 1967), já que somos os seres 

que produzem essa coisa maravilhosa e horrível que tem o nome de verdade (Morin, 2005). 

Hipótese 1: Existe uma convergência entre a Teoria das Affordances e a Teoria da 

Complexidade na forma como ambas consideram a interdependência entre elementos 

organizacionais. 

Fundamento: Ambas as teorias destacam a importância das relações e interações entre 

elementos para a compreensão dos fenômenos complexos. A Teoria das Affordances concentra-

se nas oportunidades de interação percebidas ou não, enquanto a Teoria da Complexidade 

enfatiza as interconexões e interdependências inerentes aos sistemas complexos. 

Hipótese 2: A Teoria das Affordances e a Teoria da Complexidade podem divergir em relação 

à ênfase dada à percepção individual em comparação com à visão holística do sistema. 

Fundamento: A Teoria das Affordances destaca a percepção individual das oportunidades no 

ambiente, enquanto a Teoria da Complexidade abraça uma visão mais holística, considerando 

as inter-relações e interdependências em todo o sistema. A divergência pode surgir na 

abordagem individualista versus sistêmica na explicação dos comportamentos complexos. 



   

 
 

 São considerados aspectos facilitadores da pesquisa a ampla disponibilidade de 

literatura sobre as Teorias das Affordances e da Complexidade, ainda que separadas, bem como 

a escolha da Grounded Theory, o que confere flexibilidade metodológica, permitindo eventuais 

adaptações necessárias. 

 Como limitação cita-se a complexidade intrínseca das teorias, o que pode representar 

um desafio na interpretação e análise, exigindo uma abordagem cuidadosa para evitar 

simplificações excessivas, uma vez que a presente proposta de tese intenta evitar o 

reducionismo metodológico e interpretativo. A coleta de dados qualitativos, embora rica em 

detalhes, pode demandar tempo e recursos consideráveis, especialmente quando se busca 

realizar uma análise comparativa de teorias com aplicações tão variadas. A análise 

interpretativa inerente à Grounded Theory pode estar sujeita a vieses, o que requer 

comprometimento e coerência na análise dos dados. 

Ao reconhecer essas possibilidades e limitações, a pesquisa poderá ser planejada e 

conduzida de maneira estratégica, adaptando-se às contingências – ao ampliar a gama de 

affordances percebidas, e otimizando os recursos disponíveis para enfrentar os desafios 

inerentes à investigação proposta – valendo-se da máxima do pensamento complexo de que não 

existe conhecimento completo. 

 

4 CRONOGRAMA 

ATIVIDADE PREVISÃO 

1. Envio do pré-projeto de tese ao orientador 07/2024 
2. Cursar disciplinas obrigatórias e optativas 08/2024 a 08/2025 
3. Revisão sistemática da literatura 08/2026 

4. Qualificação da tese 08/2026 
5. Realização estágio obrigatório 09/2025 a 08/2026 

6. Confecção da tese 08/2026 a 07/2028 
7. Defesa da tese 11/2028 
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